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Esipuhe  
 
Suomi on valittu jo viidesti maailman onnellisimmaksi maaksi kansainvälisillä mittareilla. Mistä onnellisuus 
muodostuu? Useimmat ihmiset arvostavat terveyttä, ihmissuhteita ja turvaverkkoa ongelmatilanteissa. 
Riittääkö, että ihminen on tyytyväinen elämäänsä? Entä, kun elämäntilanne muuttuu ja vastoinkäymiset tai 
sairaudet nakertavat elämänlaatua? Osaako ihminen hakea apua ajoissa ja onko sopivia palveluja saatavissa 
oikeaan aikaan? Voiko palveluilla lisätä onnellisuutta vai onko yksilöiden omilla valinnoilla enemmän 
vaikutusta onnellisuuden kokemukseen? 
 
Hyvinvoinnin ja terveyden edistämisellä (hyte) pyritään edistämään ihmisten terveellisiä ja kestäviä elintapoja, 
sosiaalista hyvinvointia ja turvallisuutta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos). Nykyisin turvallisuus ja 
turvallisuuden tunne on lisätty yhdeksi osaksi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen tehtävää. Etenkin 
ikääntyneiden turvallisuus on puhuttanut korona-aikana. Siksi nykyisin puhutaan enemmän hytetu-tehtävästä. 
Se kuuluu sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen toteuttamisen jälkeen sekä kunnille että 
hyvinvointialueille.  
 
Tehtäväkenttä on laaja, ja se lähtee jo kuntien kaavoituksesta, asumisen muodoista ihmisten kokemaan 
yhteisöllisyyteen. Mikä on kunnan, hyvinvointialueen, järjestöjen ja yksittäisen ihmisen oma rooli? Miten 
nämä sovitetaan yhteen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistämisessä? Näitä asioita pohdimme, 
kun valmistelimme uudistusta ennen aluevaaleja.  
 
Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tehtävänä on etsiä ratkaisuja nykyhaasteisiin. On tärkeää kuunnella 
ihmisten näkemyksiä siitä, mitkä asiat ovat heille tärkeitä ja mihin he toivovat muutosta. Uudistuksen 
valmistelun aikana on kerätty laajasti ihmisten mielipiteitä, jotka on kuvattu Minun arkeni ja elämäni -
raportissa.  
 
 
Anne Huotari, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen aluevaltuuston ja -hallituksen jäsen 
Antti Ollikainen, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen aluevaltuuston jäsen 
 
 
 

Kiitokset  
 
Minun arkeni ja elämäni -kyselyjen ansiosta saimme paljon arvokasta kokemustietoa pohjoispohjalaisten 
arjesta ja elämästä. Suurimmat kiitokset osoitan kyselyyn vastanneelle 4693 Pohjois-Pohjanmaan asukkaalle. 
Lämmin kiitos myös yhteistyöhön osallistuneille kunnille, järjestöille, yhdistyksille ja muille organisaatioille 
sekä suunnitteluun ja tulosten analysointiin osallistuneille asiantuntijoille ja opiskelijoille. Kiitos myös Anne 
Huotarille ja Antti Ollikaiselle esipuheen kirjoittamisesta. 
 
 
Sanna Salmela, hyvinvoinnin edistämisen asiantuntija, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue 
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Mitä tulokset kertovat ja mitä niistä  voi päätellä?  
 
Kyselyyn vastasi 4693 pohjoispohjalaista nuorta, nuorta aikuista, työikäistä ja ikäihmistä. Joka toinen vastaaja 
oli työikäinen eli 30-64-vuotiaas. Lisäksi saimme 116 järjestö- tai yhdistysvastausta. Tulos on ensimmäiseksi 
kokeiluksi todella hyvä, sillä tiedonkeruuta on vielä monelta osin mahdollista parantaa. Tavoitteena on, että 
kysely tehtäisiin yhdessä kuntien kanssa neljän vuoden välein.   
 
Useimmilla arki ja elämä hyvää - erityishuomiota nuoriin aikuisiin, ikäihmisiin ja heihin, joiden arvio on huono 

Kyselyyn vastanneista asukkaista valtaosa koki elämänsä ja arkensa kokonaisuutena hyväksi. Huolta herättää 
nuorten aikuisten ja ikäihmisten muita elämänvaiheita hieman heikommat arviot.  
Kolme prosenttia vastanneista koki oman arkensa ja elämänsä huonoksi. Heitä ei ole määrällisesti paljon, 
mutta jos panostaisimme heidän hyvinvointiinsa, sillä saattaisi olla suuri vaikutus sekä heille, heidän 
lähiyhteisöilleen että maakunnallisesti.  
 
Harrastukset, taloudellinen toimeentulo ja työ saivat heikoimmat arviot 

Vastaajien arvioiden perusteella arjen ja elämän suurimpia vahvuuksia Pohjois-Pohjanmaalla ovat asunto, 
turvallisuuden tunne, ihmissuhteet ja asunnon lähiympäristö. Näistä asunto, turvallisuuden tunne ja 
ihmissuhteet olivat viiden kärjessä kaikissa elämänvaiheissa.  
 
Heikoimman arvion saivat harrastukset, taloudellinen toimeentulo ja työ. Näistä taloudellinen toimeentulo oli 
ainoa, joka oli kaikissa elämänvaiheissa viiden heikoimman joukossa. Nuorilla, nuorilla aikuisilla ja työikäisillä 
työ nousi viiden heikoimman joukkoon. Nuorilla ja nuorilla aikuisilla viiden heikoimman joukkoon nousi mielen 
hyvinvointi. Työikäisillä ja ikäihmisillä viiden heikoimman joukossa olivat seksuaalinen hyvinvointi ja avun ja 
tuen saaminen. 
 
Joka neljäs kokee arkensa niin hyväksi, ettei kaipaa muutosta 

Vastanneista 43 % koki arkensa ja elämänsä olevan riittävän hyvää eivätkä he kaivanneet muutosta. Nuoret 
kokivat useimmin arkensa riittävän hyväksi, kun taas nuorilla aikuisilla kokemus oli harvinaisin.  
 
Lähes joka toinen vastaaja kaipasi pientä ja joka kymmenes isoa muutosta. Suurta muutosta kaipaavia oli 
eniten nuorissa aikuisissa ja työikäisissä.  
 
Panostettava ihmissuhteisiin, taloudelliseen toimeentuloon, työhön ja mielen hyvinvointiin 

Isoa tai pientä muutosta kaipaavat vastaajat pitivät tärkeimpinä muutoskohteina ihmissuhteita, taloudellista 
toimeentuloa ja työtä. Isoa muutosta kaipaavien vastauksissa painottuivat ihmissuhteet, taloudellinen 
toimeentulo, työ ja mielen hyvinvointi.  
 
Ihmissuhteet oli ainoa osa-alue, joka nousi viiden tärkeimmän muutoksen joukkoon kaikissa elämänvaiheissa. 
Muut tärkeimmiksi koetut muutoskohteet vaihtelivat elämänvaiheittain. Taloudellinen toimeentulo oli viiden 
kärjessä muilla paitsi nuorilla, ja harrastukset muilla paitsi nuorilla aikuisilla. Mielen hyvinvointi oli 
kärkijoukossa nuorilla ja nuorilla aikuisilla, ja työ nuorilla aikuisilla ja työikäisillä.  
  
Tärkein kehittämiskohde kunnissa on avun ja palvelujen saanti 

Joka kolmas vastaaja koki, että kuntalaisten hyvän arjen ja elämän edistämiseksi kunnassa olisi tärkeintä 
panostaa tulevina vuosina avun ja palvelujen saantiin silloin, kun asukas niitä tarvitsee. Tämä vastaus oli viiden 
kärjessä kaikilla muilla paitsi nuorilla. Työikäisillä ja ikäihmisillä se oli tärkeimmäksi arvioitu panostuskohde. 
Seuraavaksi tärkeimpiä olivat harrastukset ja asuntojen lähiympäristöt. 
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Mielenkiintoinen havainto on, että avun ja tuen tarpeen ei välttämättä koeta olevan omassa elämässä kovin 
suuri, mutta monella vastaajalla vaikuttaisi olevan huoli siitä, saavatko muut kuntalaiset apua ja tukea sitä 
tarvitessaan. Sen sijaan ihmissuhteet, taloudellinen toimeentulo ja elintavat nousevat korkeammalle oman 
elämän muutoskohteena kuin yleisesti kuntalaisten tarpeena. Ehkäpä näitä koskevien ongelmien koetaan 
koskevan enemmän omaa kuin muiden kuntalaisten elämää tai niiden koetaan olevan enemmän ihmisen 
omalla kuin kunnan vastuulla. Kuuluuko näin ollakin, vai olisiko tässä vaikuttamisen paikka?  
 
Arki ja elämä eivät kohtele pohjoispohjalaisia tasa-arvoisesti 

Tulosten perusteella Pohjois-Pohjanmaalla on merkittäviä, lähes kaikissa kysymyksissä toistuvia 
hyvinvointieroja. Seuraavien ihmisryhmien arviot omasta arjesta ja elämästä ovat heikommat kuin muilla, 
minkä vuoksi heidän hyvinvointiinsa tulisi kiinnittää erityistä huomiota:  

¶ Henkilöt, joilla itsellään tai joiden läheisellä on jokin pitkäaikainen vamma tai fyysinen tai psyykkinen 
sairaus tai oire (erityisesti silloin, kun kyseessä on psyykkinen sairaus tai oire) 

¶ Työttömät 

¶ Viralliset tai epäviralliset omaishoitajat  

¶ He, jotka ovat eläkkeellä muun syyn kuin iän tai työvuosien takia 

¶ He, jotka ilmoittivat sukupuolekseen muu (muunsukupuoliset) 
 
Kuvastavatko järjestöjen ja yhdistysten arviot haavoittuvimmassa asemassa olevien vastauksia?  

Myös järjestöjen ja yhdistysten vastaajat (jatkossa termi järjestövastaajat) arvioivat kohderyhmänsä arkea ja 
elämää, vaikka he toivatkin ilmi, että arvioiminen on varsin vaikeaa. Arviot elämän osa-alueiden 
έǇŀǊŜƳƳǳǳǎƧŅǊƧŜǎǘȅƪǎŜǎǘŅέ ŜƛǾŅǘ ǎƛƭǘi ole kovin kaukana toisistaan. Seuraavassa erityisryhmiin kuuluviksi 
lasketaan henkilöt, joilla tai joiden läheisellä on pitkäaikainen vamma, sairaus tai oire.  
 
Sekä järjestövastaajat että erityisryhmiin kuuluvat kokivat, että turvallisuuden tunne ja asunnon lähiympäristö 
ovat parhaimpia osa-alueita. Vastaavasti molempien arvioissa heikoimpien osa-alueiden kolmen kärjessä 
olivat taloudellinen toimeentulo ja seksuaalinen hyvinvointi.  
 
Järjestövastaajien ja erityisryhmiin kuuluvien vastaukset eroavat merkittävästi siinä, millaisen arvion kukin osa-
alue on saanut: Järjestövastaajien arviot kaikista elämän osa-alueista ovat selvästi huonommat kuin 
erityisryhmiin kuuluvilla. Esimerkiksi turvallisuuden tunteen arvioi hyväksi vain 70 % järjestövastaajista, kun 
taas erityisryhmiin kuuluvilla vastaava luku on 86 %. Vastaavat luvut taloudellisen toimeentulon osalta ovat 32 
% ja 61 %. Tulokset voivatkin kuvastaa sitä, että järjestövastaajien näkemyksissä voi painottua kaikista 
haavoittuvimmassa asemassa olevien kohderyhmien tilanne, joka ei tule esiin kuntalaiskyselyn tuloksissa.  
 
Havainnot vahvistavat sen, että järjestövastaajilta saatu kokemustieto on arvokas lisä kuntalaisten arviointien 
rinnalle.  
 
Sanallisten vastausten tiivistelmät auttavat ymmärtämään ihmisiä lukujen takana 

Kyselyyn vastanneet henkilöt kirjoittivat noin 27 000 sanallista vastausta, jotka täydensivät heidän antamiaan 
numeroarvioita. Yli 20 hengen voimin analysoidut vastaukset ja niistä tehdyt tiivistelmät auttavat 
ymmärtämään sitä, mitä lukujen taakse kätkeytyy. Sinne kätkeytyy valtava kirjo ihmisten arjessa vaikuttavia 
hyviä ja huonoja asioita, kuten hyviä ihmissuhteita, yksinäisyyttä, hyvää psyykkistä oloa, psyykkisiä oireita ja 
sairauksia, vakaata toimeentuloa ja säästämistä mutta myös tulottomuutta, pienipalkkaisuutta ja taloudellista 
niukkuutta. Sinne piiloutuu myös lukuisia arkisia mutta ihmisten tärkeäksi kokemia toiveita, tarpeita, pelkoja ja 
huolia.  
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Moni pohjoispohjalainen jää ongelmiensa kanssa yksin 

Kyselyyn vastanneista joka kymmenes koki avun ja palvelujen saamisen olevan huonoa silloin, kun he sitä 
tarvitsevat. Joka viides koki sen olevan keskinkertaista. Kaikissa elämänvaiheissa oli henkilöitä, joiden mielestä 
avun ja palvelujen saaminen omassa elämässä oli kolmen tärkeimmän muutoskohteen joukossa. Heidän 
osuutensa nousi iän mukana nuorten neljästä prosentista ikäihmisten 26 prosenttiin.  
 
Syyt siihen, ettei apua saa, olivat vaihtelevia. Usein syyt kuitenkin liittyivät palvelujärjestelmän ongelmiin, jotka 
voisivat olla korjattavissa (mm. avunpyyntöihin ei vastata, ei tule kuulluksi eikä kohdatuksi, saa apua vain 
yhteen asiaan kerrallaan, hätää vähätellään, ei saa tarvitsemiaan palveluja tai niitä ei saa riittävästi, joutuu 
odottamaan).  
 
Valikoitumisharha, vastaajien määrä ja koronaepidemia huomioitava tulosten tulkinnassa  

Yrityksestä huolimatta kyselymme tuskin saavutti kovin kattavasti haavoittuvassa asemassa olevia henkilöitä. 
Tämän vuoksi on mahdollista tai jopa todennäköistä, että tulokset ovat vääristyneet myönteiseen suuntaan. 
Pohjois-Pohjanmaalla toimiva Yhdessä osallisuutta -hanke on hankkimassa tietoa siitä, miten kysely toimii 
haavoittuvassa asemassa olevilla henkilöillä ja miten voisimme saavuttaa heidät jatkossa paremmin.  
 
Mitä yksityiskohtaisempiin tietoihin vastaajien taustasta mennään, sitä pienemmiksi vastaajaryhmät käyvät. 
Esimerkiksi muunsukupuolisia vastaajia oli aineistossa vain 68 henkilöä. Siksi tulokset eivät välttämättä ole 
yleistettävissä muunsukupuolisiin yleensä.  
 
Myös koronaepidemia on vaikuttanut tuloksiin eri tavoin. Se muun muassa vaikeutti paperisen kyselyn 
käyttöä. Lisäksi se on voinut heikentää arviota sellaisista arjen osa-alueista, joihin koronarajoitukset ovat 
voimakkaasti vaikuttaneet (mm. harrastukset ja ihmissuhteet).    
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Miksi kysely on tehty?  
 
Monet toimijat tarvitsevat tietoa pohjoispohjalaisten ihmisten arjesta ja elämästä. Tässä raportissa arjesta ja 
elämästä käytetään myös sanaa hyvinvointi, koska käytännössä useimmat arjen ja elämän osa-alueet 
vaikuttavat ihmisen kokemukseen hänen hyvinvoinnistaan. Hyväksi koettu arki ja elämä tarkoittavat usein sitä, 
että ihminen kokee olevansa hyvinvoiva. 
 
Internetistä ja organisaatioiden tietojärjestelmistä löytyy satoja mittareita, jotka kuvaavat asukkaiden 
hyvinvointia monista näkökulmista. Asukkaiden itsensä tuottamaa tietoa eli kokemustietoa on vähemmän, ja 
saatavilla oleva kokemustieto painottuu lapsiin ja nuoriin.  
 
Kaikista tärkein syy tämän kyselyn tekemiselle on se, että mikään käytettävissä oleva kokemustieto ei anna 
vastausta kysymyksiin, jotka ovat pohjoispohjalaisten ihmisten hyvinvoinnin edistämisen kannalta 
oleellisimpia:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pohjoispohjalaisilla ihmisillä (peruskoulun 7. luokasta alkaen) sekä järjestöillä ja yhdistyksillä oli keväällä 2021 
ensimmäistä kertaa mahdollisuus vastata kyselyyn, jolla haettiin vastauksia edellä mainittuihin kysymyksiin. 
Kysely toteutettiin yhdessä 28 kunnan kanssa. Kyselyyn vastasi 4693 pohjoispohjalaista ja 116 järjestöä ja 
yhdistystä.   
 
  

¶ Millaiseksi minä, pohjoispohjalainen ihminen, arvioin oman arkeni ja elämäni kokonaisuutena?  

¶ Millaiseksi arvioin elämäni osa-alueet, joista hyvinvointini muodostuu?  

¶ Kaipaanko arkeeni ja elämääni muutosta?  

¶ Jos kaipaan, mitkä ovat kolme tärkeintä osa-aluetta, joihin kaipaan muutosta? 

¶ Mitkä ovat mielestäni tärkeimmät elämän osa-alueet, joihin kunnassa pitäisi tulevina vuosina 
panostaa asukkaiden hyvän arjen ja elämän edistämiseksi?     
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Miten tuloksia on hyödynnetty ja hyödynnetään?  
 
Kyselyn palautteessa moni vastaaja kertoi huolensa siitä, hyödynnetäänkö kyselyn tuloksia millään tavalla. 
Tässä luvussa on esimerkkejä siitä, miten tuloksia on tähän mennessä hyödynnetty, miten niitä aiotaan 
hyödyntää ja miten niitä voisi hyödyntää.  
 
Kuntakohtaisia tuloksia on hyödynnetty heinäkuusta 2021 alkaen niissä kunnissa, jotka osallistuivat 
tiedonkeruuseen. Kunnilla on vastuu omien tulostensa hyödyntämisestä, mutta niitä kannustettiin 
hyödyntämään ja viestimään tuloksista monipuolisesti. Alla on kuntien kertomia esimerkkejä siitä, miten 
tuloksia on hyödynnetty:  

¶ Haapavesi: Tuloksista on teetetty oma raportti, joka on jaettu kunnan hyvinvointiryhmän jäsenille. 
Tulokset esitellään myös valtuuston jäsenille ja kuntalaisille. Tulokset on huomioitu kunnan 
valtuustokausittaisen hyvinvointisuunnitelman valmistelussa, jota parhaillaan tehdään. Suunnitelmaan 
kirjataan tulosten perusteella toimenpiteitä, joilla pyritään parantamaan asukkaiden esille nostamia 
asioita (keskustelua herättäneet erityisesti yksinäisyys, mielenterveys ja köyhyys).   

¶ Kärsämäki: Tuloksia on esitelty kuntalaisten illassa, järjestöjen tapaamisessa ja nuorten ohjaus- ja 
palveluverkostossa. Asukkaiden esille nostamiin muutostarpeisiin pyritään vastaamaan palveluja 
kehittämällä. Esimerkiksi harrastusmahdollisuuksia on lisätty ja laadittu suunnitelmia päihdeongelmiin 
vaikuttamiseksi (mm. rahoituksen hakua ehkäisevälle päihdetyölle kouluissa). Yksinäisille tarjottiin 
mahdollisuutta osallistua vertaisryhmään, mutta siihen ei tullut osallistujia. Hyvinvointiohjaaja on 
tarjonnut nuorille kuntosalivalmennuksia ja keskustelutukea.   

¶ Liminka: Tulokset on esitelty valtuuston strategiaseminaarissa ja niitä on hyödynnetty kunnan 
strategian päivityksessä. Tulokset innoittivat luottamushenkilöitä ja kunnan johtoa tuomaan 
strategiauudistukseen tavoitteen, että jokaisella liminkalaisella on vähintään yksi harrastus ja yksi 
ystävä (linkki kunnan uutiseen). Lisäksi tuloksia on hyödynnetty kunnan hyvinvointisuunnitelmassa, 
Lapsiystävällinen kunta -kehittämistyössä, opetussuunnitelmatyössä, liikuntasuunnitelman osana, 
yhdistys- ja seurayhteistyössä + vinkataan yrittäjille.   

¶ Nivala: Tulokset on esitelty hyvinvointiryhmälle, joka hyödyntää niitä hyvinvointisuunnitelman 
päivittämisessä keväällä 2022. Kaupunki on tiedottanut tuloksista kuntalaisille sosiaalisessa mediassa. 
Tuloksista on tehty myös kuvaava tiivistelmä infograafi (ks. kuvio 1).  

¶ Oulu: Tuloksia on hyödynnetty valtuustokausittaisen hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman 
valmistelussa. Suunnitelma koskee vuosia 2022-2025. Kertomus ja suunnitelma menevät valtuuston 
hyväksyttäväksi todennäköisesti tammikuun 2022 lopussa.  

¶ Reisjärvi: Kunta on viestinyt tuloksista kunnan sosiaalisen median kanavissa ja yhdistysillassa. Tulosten 
koonti on sisällytetty kunnan valtuustokausittaiseen hyvinvointikertomukseen, minkä ansiosta 
tulokset olivat yhtenä perustana myös hyvinvointisuunnitelman valmistelussa. Tuloksia tullaan 
hyödyntämään jokapäiväisissä toimissa kuntalaisten arjen parantamiseksi sekä esimerkiksi tulevien 
hankkeiden suunnittelussa. Myös käynnissä olevat hankkeet (esim. Kynttilät esiin vakan alta, Yhdessä 
osallisuutta) pyrkivät paneutumaan joihinkin asioihin, joita kuntalaiset kyselyssä nostivat esille. 
Esimerkiksi Yhdessä osallisuutta -hankkeessa on mietitty Reisjärven osalta 15-65-vuotiaiden, 
työelämän ulkopuolella olevien ihmisten osallisuuden kehittämistä.  

¶ Taivalkoski: Kunta on julkaissut nettisivuillaan tuloksista tiedotteen kesäkuun lopussa. Tiedotteessa 
kiitettiin vastaajia ja kerrottiin, että syksyllä 2021 tuloksiin paneudutaan ja toimenpiteitä työstetään 
siltä osin kuin pystytään. Kunnan hyvinvointiryhmä on käynyt tulokset läpi alustavasti, ja niitä 
käsitellään tarkemmin tammikuun 2022 kokouksessa. Kyselyyn on viitattu kunnan uudessa 
hyvinvointisuunnitelmassa.   

¶ Vaala: Kunnan hyvinvointiryhmä on hyödyntänyt tuloksia valtuustokautta 2021-2025 koskevan 
hyvinvointisuunnitelman laadinnassa. Suunnitelmaan nostettiin tulosten perusteella viides 
kehittämisteema, joka koskee kuntalaisten taloudellista hyvinvointia.  

https://www.liminka.fi/minun-elamani-ja-arkeni-kyselyn-tulokset/
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KUVIO 1. Esimerkki Nivalasta: Hyvinvointikoordinaattori Meri Vähäkankaan tiivistelmä kyselyn tuloksista.  
 
Tulosten hyödyntämistä kunnissa tuettiin työpajalla, jossa kunnat ideoivat hyödyntämismahdollisuuksia 
yhdessä. Tässä esimerkkejä ja vinkkejä kunnille:  

¶ Esille nousseiden toiveiden nostaminen osallistuvaan budjetointiin 

¶ Kinkkisimpien tulosten nostaminen innovaatiohaasteeksi kuntalaisille  

¶ Tulosten esittely sekä toimenpiteiden ja niiden aikataulutuksen suunnittelu asukasilloissa, 
vanhempainilloissa, nuorisovaltuustossa ja pikkuparlamenteissa, seniori- ja vammaisneuvostoissa, 
yhdistysilloissa sekä valtuuston, lautakuntien, esimiesten, työryhmien, hankesuunnittelijoiden, 
yritysten ja seurakuntien kanssa 

¶ Sosiaalisen median kampanja  

¶ Juttusarja tai hyvinvointiliite paikallislehtiin 

¶ Videoklippejä tuloksista ja niiden pohjalta tehdyistä toimenpiteistä 

¶ Toimenpiteiden toteutumisen ja vaikuttavuuden seuranta esim. kunnan omilla välivuosien kyselyillä 

¶ Tulosten hyödyntäminen kunnan toiminnan ja talouden ohjaamisessa (esim. kuntastrategia, 
hyvinvointikertomus ja -suunnitelma, ohjelmat) 

 
Myös maakunnallisia toimijoita on kannustettu hyödyntämään tuloksia monipuolisesti. Tässä esimerkkejä:  

¶ Päätulokset on kirjattu Pohjois-Pohjanmaan tulevan hyvinvointialueen ensimmäiseen tilannekuvaan, 
joka auttaa sosiaali-, terveys- ja pelastuspalvelujen uudistamisessa. Tilannekuvaa on esitelty lukuisille 
kohderyhmille, esimerkiksi päättäjille. Tuloksia hyödynnetään myös keväällä 2022 laadittavassa 
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointikertomuksessa, jonka valmistelu on hyvinvointialueen lakisääteinen 
tehtävä. Lisäksi tuloksia on käytetty Tulevaisuuden sote-keskus -hankkeessa, jossa kehitetään Pohjois-
Pohjanmaan tulevia sote-palveluja. Järjestöjä ja yhdistyksiä koskevat tulokset ovat antaneet pohjaa 
myös hyvinvointialueen järjestöyhteistyön suunnitelman luonnosteluun.  

¶ Tuloksista nousevat keskeisimmät hyvinvointihaasteet on kirjattu kehittämiskohteiksi Pohjois-
Pohjanmaan liiton uuteen maakuntaohjelmaan (esim. taloudellinen hyvinvointi, harrastukset).  

¶ Maakunnallinen sanomalehti Kaleva julkaisi 24.11.2021 aukeaman kokoisen, taloudellisen 
toimeentulon ongelmia koskevan artikkelin, joka pohjautui kyselyn havaintoihin.  
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¶ Tulokset auttoivat ymmärtämään sen, kuinka yleisiä taloudellisen toimeentulon ongelmat Pohjois-
Pohjanmaalla ovat. Tulos osoitti sen, että maakunnalliselle, asukkaiden rahaongelmiin keskittyvälle 
verkostolle on suuri tarve. Syksyllä 2021 perustettiinkin Pohjois-Pohjanmaan taloudellisen 
hyvinvoinnin verkosto. Verkosto auttaa eri alojen ammattilaisia tekemään yhteistyötä niin, että 
rahavaikeuksia kokevat saisivat apua ja tukea nykyistä paremmin ja aiemmin. Verkostoa vetää Pohjois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (Poske). Poske ja Diakonia-ammattikorkeakoulu ovat yhdessä 
hyödyntäneet tuloksia taloudelliseen hyvinvointiin liittyvän hankehakemuksen valmistelussa. Poske on 
esitellyt tuloksia useissa tilaisuuksissa (mm. valtakunnallisilla aikuissosiaalityön päivillä). Takuusäätiön 
edustaja on puolestaan hyödyntänyt tuloksia hänen omissa talous- ja velka-aiheisissa koulutuksissaan 
ja tehnyt nostoja tietyistä asioista, jotka vastauksista nousivat esiin (esim. varautumisen vaikeus 
ǘǳƭƻƧŜƴ ƻƭƭŜǎǎŀ ǇƛŜƴŜǘ Ƨŀ ŜǇŅǎŅŅƴƴǀƭƭƛǎŜǘΤ Ƨƻǎ ŀǎƛŀƪŀǎ ƪŜǊǘƻƻ έǇŅǊƧŅŅǾŅƴǎŅέΣ ǎŜ Ŝƛ ǾƛŜƭŅ ǾŅƭǘǘŅƳŅǘǘŅ ƪŜǊǊƻ 
koko totuutta). Tulokset ovat menneet tiedoksi myös Takuusäätiön talousasiantuntijoille. 

¶ Pohjois-Pohjanmaan liitto on hyödyntänyt tuloksia maakunnallisessa kulttuurin kehittämisohjelmassa. 
Tulokset vaikuttavat erityisesti kohtaan, jossa käsitellään kulttuurin saatavuutta ja saavutettavuutta.  

¶ Diakonia-ammattikorkeakoulun (Diak) toimintaan liittyvä Sokra-hanke (Sosiaalisen osallisuuden 
edistämisen koordinaatiohanke) on esitellyt tuloksia omissa osallisuuteen liittyvissä verkostoissaan. 
Näitä ovat mm. tapaamiset Diakin ja THL:n edustajien kanssa sekä Kuntaliiton verkostoyhteistyö. Myös 
syksyllä alkanut Yhdessä osallisuutta -hanke on hyödyntänyt tuloksia kehittämistyönsä pohjana. Hanke 
myös jatkaa kyselyyn liittyvää kehittämistyötä selvittämällä sitä, miten käyttökelpoinen kysely on 
heikommassa asemassa olevien ihmisten kokemusten kartoittamisessa.   

¶ Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin (PPSHP) perusterveydenhuollon yksikkö on esitellyt 
elintapoihin liittyneitä tuloksia esimerkiksi Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymän 
hyvinvointiryhmälle. Kyselyyn ja sen tuloksiin on viitattu myös valtakunnallisessa elintapaverkoston 
palaverissa, jossa PPSHP esitteli maakunnallisen elintapaverkoston toimintaa ja hyviä käytäntöjä. 
Tuloksia esitellään myös maakunnalliselle verkostolle.  

¶ Pohjois-Pohjanmaan liitto on hyödyntänyt etäpalvelujen käyttöön liittyneitä tuloksia Pohjois-
Pohjanmaan Digihyvinvointi ja -osallisuus -hankkeen suunnittelussa.  

¶ Tuloksia hyödynnetään Pohjois-Pohjanmaan turvallisuutta edistävän yhteistyön kehittämisessä. 
Tuloksia on esitelty mm. pelastustoimen ja poliisin edustajille.  

 
 
Tämä raportti esittelee keskeiset maakunnalliset tulokset. Toiveena on, että mahdollisimman moni 
hyödyntäisi niitä omassa työssään ja toiminnassaan.  
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Millainen kysely oli?  
 
 
Minun arkeni ja elämäni -kysely perustui Pohjois-Pohjanmaan yhteiseen hyvinvointikäsitykseen (kuvio 2). 
Käsitteessä hyvinvointi ymmärretään hyvänä arkena ja elämänä, joihin vaikuttaa moni elämän arkinen osa-alue. 
Osa-alueilla tarkoitetaan kuviossa näkyviä asioita, jotka on kirjattu ihmisen kuvan ympärille. Kuvio on 
sovellettu Marika Kunnarin väitöskirjasta vuodelta 2017 (linkki väitöskirjaan). Käsite on julkaistu Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointisopimuksessa 2019-2025 (linkki sopimukseen). Käsitteen graafinen ilme on uudistettu 
Pohjois-Pohjanmaan sote-uudistushankkeessa vuonna 2021, mutta sisältö on ennallaan. 

 

 
KUVIO 2. Pohjois-Pohjanmaan ihmislähtöinen hyvinvointikäsite (Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointisopimus 
2019-2025).  
 
 
Kyselykokonaisuus sisälsi kaksi kyselyä:  

¶ Asukkaille suunnattu kysely, jolla kerättiin tietoa siitä, miten asukkaat itse kokevat oman 
hyvinvointinsa (Minun arkeni ja elämäni). Kyselyn alaikärajaksi sovittiin kuntien kanssa peruskoulun 7. 
luokka.  

¶ Järjestöjen ja yhdistysten työntekijöille ja hallitusten jäsenille suunnattu kysely, jolla kerättiin heidän 
kokemustietoaan järjestön tai yhdistyksen kohderyhmän hyvinvoinnista (Meidän arkemme ja 
elämämme). Tarkoituksena oli täydentää asukkailta kerättyä kokemustietoa erityisesti niiden 
väestöryhmien näkökulmasta, joiden saavuttamisen kyselyjen avulla tiedettiin olevan haasteellista.   

 

 
 
 
 

http://jultika.oulu.fi/files/isbn9789526215723.pdf
https://pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2020/09/Hyvinvointisopimus2019.pdf
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Suunnittelu 
 
Kyselyjen sisältö suunniteltiin 13 hengen työryhmällä, jossa oli kuntien, järjestöjen ja POPsote-hankkeen 
Hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen (Hyte) osahankkeen edustajia:  

1. Sanna Salmela, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri ja ja sote-uudistushanke (POPsote) 
2. Terttu Piippo, Haapaveden kaupunki ja POPsote-hanke  
3. Janika Harju, POPsote-hanke  
4. Helena Liimatainen, POPsote-hanke 
5. Pirjo Nikula, Vaalan kunta 
6. Sinikka Mosorin, Pudasjärven kaupunki 
7. Riitta Räinä, Iin kunta 
8. Eeva Vaskilampi, Pyhäjärven kunta  
9. Sanna Saarimaa, Invalidiliitto 
10. Anni Mannelin, Oulun Invalidien Yhdistys 
11. Piia Korkiakoski, Mannerheimin lastensuojeluliitto 
12. Anne Isokoski, Yhteisestä ovesta ry / Tuokiotupa 
13. Riitta Palovuori, Pohjois-Pohjanmaan sosiaali- ja terveysturvayhdistyksen Vaikuttavaa 

kokemustoimintaa Pohjois-Pohjanmaalla -hanke 
 
Tiedonkeruu suunniteltiin yhdessä niiden kuntien kanssa, jotka halusivat osallistua. POPsote-hankkeen 
hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen (Hyte) osahanke valmisteli kyselyt ja tietosuojaselosteen (linkki 
selosteeseen).   Kuntien kanssa pidettiin yhteinen työpaja, jossa ideoitiin kyselyn viestintää ja jakelua. 
Työpajan pohjalta osahanke valmisteli mediatiedotteen, saateviestin, esitteen ja QR-koodin, joita kunnat 
sovelsivat omassa viestinnässään. Viestintä ja käytännön tiedonkeruu olivat muutoin kunnan vastuulla. 
Asukaskyselyä tarjottiin kunnille sähköisenä kyselynä ja paperilomakkeena (suomen-, englannin- ja 
ruotsinkielisinä). Kaikki kunnat eivät kuitenkaan käyttäneet paperilomakkeita tai jos käyttivät, 
koronarajoitukset hankaloittivat niiden jakelua.  
 
Kuntien toivottiin tekevän tiivistä yhteistyötä alueensa järjestöjen ja yhdistysten kanssa sekä tiedonkeruussa 
että tulosten hyödyntämisessä. Järjestöjen ja yhdistysten toivottiin levittävän Minun arkeni ja elämäni -kyselyä 
omille kohderyhmilleen ja vastaavan Meidän arkemme ja elämämme -kyselyyn.  
 

Tiedonkeruu 
 
Tiedonkeruu toteutettiin 10.5.-4.6.2021, ja siihen osallistui 28 kuntaa Pohjois-Pohjanmaan 30 kunnasta. 
Kunnat on lueteltu taulukossa 1. Kempele ja Siikajoki olivat vastikään järjestäneet oman hyvinvointikyselyn, 
minkä vuoksi ne eivät osallistuneet tiedonkeruuseen. 
 
Kyselyyn vastasi 4693 kuntalaista ja 116 järjestöä ja yhdistystä. Kuntalaiskyselyn vastausprosenteissa oli 
merkittävää kuntakohtaista vaihtelua (taulukko 1). Kyselyyn vastasi myös 39 Kempeleen ja Siikajoen asukasta. 
Heidän vastauksensa on sisällytetty maakunnallisiin tuloksiin.  
 
Vain 121 vastaajaa käytti paperilomaketta. Tehtävään palkattu opiskelija tai kunnan nimeämä kyselyn 
vastuuhenkilö kirjasivat paperilomakkeiden tiedot Webropol-kyselyn linkin kautta osaksi sähköistä aineistoa.    
 

http://www.ppshp.fi/dokumentit/Ptksenteko%20sislttyyppi/Minun%20arkeni%20ja%20elamani%20tiedonkeruu_Tietosuojaseloste.pdf


11 
 

 
 

TAULUKKO 1. Kunta- ja maakuntakohtaiset vastausprosentit.  

 

  
Väestö 31.12.2020: 

Vähintään 13-vuotiaat 
Vastaajien 

lkm 
Vastaus-
prosentti 

Liminka 7 483 854 11,4 

Alavieska 2 100 165 7,9 

Merijärvi 845 55 6,5 

Haapajärvi 5 842 374 6,4 

Kärsämäki 2 163 114 5,3 

Reisjärvi 2 282 104 4,6 

Pyhäntä 1 296 57 4,4 

Kalajoki 10 496 396 3,8 

Lumijoki 1 577 56 3,6 

Siikalatva 4 538 140 3,1 

Sievi 3 813 114 3,0 

Vaala 2 483 70 2,8 

Kuusamo 13 291 305 2,3 

Pyhäjärvi 4 415 100 2,3 

Taivalkoski 3 446 73 2,1 

Haapavesi 5 538 107 1,9 

Pyhäjoki 2 595 46 1,8 

Nivala 8 478 143 1,7 

Oulainen 6 113 87 1,4 

Hailuoto 846 12 1,4 

Tyrnävä 4 862 59 1,2 

Utajärvi 2 311 27 1,2 

Raahe 20 628 215 1,0 

Ylivieska 12 496 101 0,8 

Pudasjärvi 6 753 44 0,7 

Muhos 7 147 41 0,6 

Ii 7 957 44 0,6 

Oulu 176 381 750 0,4 

TIEDONKERUUSEEN OSALLISTUNEET KUNNAT YHTEENSÄ 328 175 4 653 1,4 

 
 

Tulosten analysointi ja raportointi  
 
Kuntayhteistyön edellytyksenä oli se, että kunnat saavat kuntakohtaiset tulokset käyttöönsä. 
Sairaanhoitopiirin tietosuojavastaava hyväksyi etukäteen kyselyä koskevan tietosuojaselosteen (linkki 
selosteeseen). Kunnat vastasivat siitä, että yksittäisen vastaajan henkilöllisyys ei paljastu, kun kunnassa 
esitellään ja raportoidaan kuntakohtaisia tuloksia. Kuntakohtaiset tulokset lähetettiin Excel-tiedostona kuntien 
nimeämille vastuuhenkilöille heinä-elokuussa 2021. Näiden henkilöiden vastuulla oli huolehtia siitä, että 
vastaajien henkilöllisyys ei paljastu. Yhden vastaajan vastauksia ei pystynyt tarkastelemaan kokonaisuutena. 
Vain vastaajan sanalliset eli avoimet vastaukset sisälsivät käytännössä riskin siihen, että hänen 
henkilöllisyytensä voi paljastua. Siksi kuntien vastuuhenkilöille jaettujen tulosten yhteydessä oli ohjeistus siitä, 
miten tulee toimia, jos avoin vastaus sisältää tietoja, joiden takia joku voisi tunnistaa vastaajan. Ohje sisälsi 
velvoitteen ja käytännön ohjeistuksen riskialttiiden vastausten karkeistamiseen (eli vastauksen 
muokkaamiseen yleiselle tasolle tai sellaiseen muotoon, etteivät yksittäistä henkilöä koskevat tiedot ole enää 
tunnistettavassa muodossa). Tulosten esittely esim. kunnan hyvinvointiryhmälle oli luvallista vasta tämän 
toimenpiteen jälkeen.  
 

https://www.ppshp.fi/dokumentit/Ptksenteko%20sislttyyppi/Minun%20arkeni%20ja%20elamani%20tiedonkeruu_Tietosuojaseloste.pdf
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Kyselyn tuloksia kannustettiin hyödyntämään kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistämistyössä (esim. 
hyvinvointikertomuksissa, joita ne tekevät kerran valtuustokaudessa). Kuntia myös kehotettiin viestimään 
tuloksista aktiivisesti kuntalaisille. Kuntien oli mahdollista osallistua elokuussa 2021 maakunnalliseen 
työpajaan, jossa ideoitiin yhdessä sitä, miten tuloksia voisi kunnassa hyödyntää. 
 
Maakunnallisten tulosten analysointia ja raportointia ohjasi sote-uudistushankkeen (POPsote) hyvinvoinnin ja 
terveyden edistämisen osahanke.  Analysointiin osallistui yhteensä 26 henkilöä, joista 22 oli maakunnallisia 
asiantuntijoita ja neljä analyysityöhön palkattua terveyshallintotieteen loppuvaiheen opiskelijaa:  

1. Sanna Salmela, projektipäällikkö, POPsote-hanke, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri  
2. Ville Salmela, projektityöntekijä, POPsote-hanke, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 
3. Helena Liimatainen, järjestö- ja yhdistysyhteistyön asiantuntija, POPsote-hanke, Pohjois-Pohjanmaan 

sairaanhoitopiiri 
4. Arja Rantapelkonen, hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen asiantuntija, POPsote-hanke, Pohjois-

Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 
5. Marjaana Teerikangas, projektikoordinaattori, POPsote-hanke, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 
6. Sirpa Hyyrönmäki, projektikoordinaattori, Arjan sankarit -hanke, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 
7. Päivi Hirsso, ylilääkäri, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 
8. Leea Järvi, terveyden edistämisen koordinaattori, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 
9. Ulla Isopahkala, suunnittelija, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 
10. Kirsti Reskalenko, maakunta-arkkitehti, Pohjois-Pohjanmaan liitto 
11. Auli Suorsa, erityisasiantuntija (kulttuuri), Pohjois-Pohjanmaan liitto 
12. Maria Puotiniemi, projektipäällikkö, Pohjois-Pohjanmaan digituki-hanke, Pohjois-Pohjanmaan liitto 
13. Veera Melander, projektisuunnittelija, Pohjois-Pohjanmaan digituki-hanke, Pohjois-Pohjanmaan liitto 
14. Miikkael Tiitinen, tietoanalyytikko, Oulun poliisilaitos 
15. Kaisa Kostamo-Pääkkö, kehitysjohtaja, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 
16. Sanna-Liisa Liikanen, tutkija, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 
17. Jaana Jokinen, projektipäällikkö, sosiaalityön kehittämispäällikkö, Pohjois-Suomen sosiaalialan 

osaamiskeskus 
18. Taina Rajanen, verkostokoordinaattori, Takuusäätiö 
19. Raija Fors, ylitarkastaja, aluehallintovirasto 
20. Varpu Wiens, tutkija, Sosiaalisen osallisuuden edistämisen koordinaatiohanke, Diakonia-

ammattikorkeakoulu 
21. Ritva Sauvola, aluekoordinaattori, Sosiaalisen osallisuuden edistämisen koordinaatiohanke, Diakonia-

ammattikorkeakoulu 
22. Liisa Kytölä, tutkija, Sosiaalisen osallisuuden edistämisen koordinaatiohanke, Diakonia-

ammattikorkeakoulu 
23. Sari Karjula, terveyshallintotieteen opiskelija, Oulun yliopisto 
24. Susanna Kärkkäinen, terveyshallintotieteen opiskelija, Oulun yliopisto  
25. Tanja Taikina-aho, terveyshallintotieteen opiskelija, Oulun yliopisto  
26. Minna Ylisirniö, terveyshallintotieteen opiskelija, Oulun yliopisto  

 
Järjestökyselyn vastaukset analysoi Helena Liimatainen. Kuntalaiskyselystä kertyneen, numeroiden muodossa 
olevan aineiston analysoinnista vastasivat Sanna Salmela ja Ville Salmela. Yllä olevan listan henkilöt 4-26 
analysoivat kuntalaiskyselyn sanalliset vastaukset, joita oli noin 27 000. Myös tässä huolehdittiin vastaajien 
tietosuojasta. Kukin analysoija sai tarkasteltavakseen vain omaa osiotaan koskevan sanallisen aineiston. Heidät 
ohjeistettiin varmistamaan, ettei vastaajien henkilöllisyys paljastu tuloksia raportoidessa. Analysoijatiimin 
kanssa pidettiin syys-lokakuussa kaksi palaveria. Sanna ja Ville kokosivat tulokset yhteen raportiksi opiskelija 
Tanja Taikina-ahon avustamana.  
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Tulosten tulkinta 
 
Jokainen analysoija on tulkinnut tuloksia oman osaamisensa pohjalta. Tässä raportissa tulkintaa ei kuitenkaan 
juuri tehdä, koska tulosten kokonaisuus on todella suuri eivätkä aikataulu ja henkilöresurssit anna 
mahdollisuutta koota tulkintoja yhteen. Tulkintaa tehdään kuitenkin keväällä 2022, kun Pohjois-Pohjanmaalla 
valmistellaan asukkaiden hyvinvointia kuvaavaa hyvinvointikertomusta.   
 
Raportin lukijoita kannustetaan tulkitsemaan tuloksia itsenäisesti ja hyödyntämään niitä mahdollisimman 
laajasti ja monipuolisesti, jotta pohjoispohjalaisilla ihmisillä olisi entistäkin paremmat mahdollisuudet hyvään 
arkeen ja elämään. Tarvittaessa lisätietoja tulkinnasta voi kysyä esimerkiksi henkilöltä, joka analyysin on tehnyt 
tai jolla on aihepiiristä muutoin osaamista.  
 
Tulosten tulkinnassa on huomioitava seuraavat asiat:  

¶ Vaikka asukkaille kohdistetun kyselyn vastaajien määrä on maakunnallisesti hyvä, vastaajamäärä on 
maakunnan väestöön verrattuna pieni. Tulokset eivät edusta koko väestöä. 

¶ Mitä yksityiskohtaisempaa analyysia tehdään, sitä pienemmäksi kussakin vastausluokassa olevien 
vastaajien määrä käy. Tämä heikentää tulosten luotettavuutta.  

¶ Asukkaille kohdistettu kysely ei todennäköisesti ole saavuttanut tasavertaisesti koko väestöä. On 
todennäköistä, että varsinkin haavoittuvassa asemassa olevat asukkaat eivät ole vastanneet tai heillä 
ei ole ollut mahdollisuutta vastata kyselyyn. Tämä voi vääristää tuloksia myönteiseen suuntaan. 

¶ Vain 2,5 prosenttia vastaajista käytti paperilomaketta. Muut vastasivat Webropol-kyselyn kautta, 
joten heillä on ollut kykyä sähköisten työvälineiden käyttöön. Siksi tulokset, jotka koskevat vastaajan 
kykyä käyttää etäpalveluja, eivät ole luotettavia. Ne ovat vääristyneet voimakkaasti myönteiseen 
suuntaan.  

 

Kyselyn tulevaisuus  
 
Näillä näkymin kysely on tarkoitus toistaa neljän vuoden välein. Kysely ajoitetaan siten, että sen tuloksia 
voidaan hyödyntää sekä kuntien että hyvinvointialueen valtuustokausittaisten hyvinvointikertomusten ja -
suunnitelmien valmistelussa. Kysely tehtäneen seuraavan kerran noin vuonna 2024. 
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Millaiset henkilöt , järjestöt ja yhdistykset  

vastasivat kyselyyn?  
 

Kuntalaiskysely  

 
Kuntalaisille osoitettuun kyselyyn vastanneissa henkilöissä oli eniten työikäisiä ja nuoria ja vähiten nuoria 
aikuisia (taulukko 2). Vastaajista valtaosa oli naisia (3333 vastaajaa eli 71,1 %). Miehiä oli 27,4 % (1284 
ǾŀǎǘŀŀƧŀŀύΣ Ƨŀ ǾŀƛƘǘƻŜƘŘƻƴ έƳǳǳέ ƻƭƛ Ǿŀƭƛƴƴǳǘ мΣр ҈ ǾŀǎǘŀŀƧƛǎǘŀ όсу ǾŀǎǘŀŀƧŀŀύΦ  
 
 
TAULUKKO 2. Vastaajien ikäjakauma 

  
Lukumäärä Prosenttia vastaajista Raportissa käytetty ikäluokittelu 

13-17-vuotias 1234 26,3% Nuoret 

18-29-vuotias 385 8,2% Nuoret aikuiset 

30-49-vuotias 1611 34,3% 
Työikäiset 

50-64-vuotias 978 20,9% 

65-74-vuotias 367 7,8% 
Ikäihmiset 

75 vuotta tai vanhempi 118 2,5% 

 
 
Lähes puolet vastaajista oli palkansaajia ja lähes kolmannes opiskelijoita tai koululaisia. Iän tai työvuosien 
perusteella eläkkeellä oli reilu kymmenes vastaajista. Vastaajien joukossa oli myös mm. yrittäjiä, työttömiä ja 
vanhempainvapaalla olevia. Elämäntilannetta kuvanneiden vastausten jakauma on esitetty taulukossa 3. 
Vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Jokin muu -vaihtoehdon valinneiden joukossa oli mm. 
työntekijöitä, osa-aikainen työntekijä, kesätyöntekijä, lomautettu, vuokratyöfirman kautta työtä tekevä, 
sijaisuuksien tekijä, tutkijaopiskelija, sairaslomalla olevia, työkyvytön työnhakija, osatyökyvytön työtön, 
osuuskuntayrittäjä, kevytyrittäjä, työkuntoutuksessa tai kuntoutustuella tms. olevia, työkokeilussa oleva, 
osatyökyvyttömyyseläkeläinen, vapaaehtoistyöntekijä, hoitovapaalla oleva, omaishoitajan vapaan sijaistaja, 
avopuolisoaan avustava, vuorotteluvapaalla oleva ja vastikään leskeksi jäänyt.    
 
Vastaajista 48 % ilmoitti, ettei heillä tai heidän läheisillään ole pitkäaikaisia sairauksia, oireita tai vammoja. 
Muilla vastaajilla tai heidän läheisillään oli joko vamma, fyysinen tai psyykkinen sairaus tai oire tai useampia 
näistä. Järjestöjen edustajien kanssa oli sovittu, että tämän kysymyksen avulla voidaan tarkastella erikseen 
erityisryhmiin kuuluvien ja heidän läheistensä kokemusta hyvinvoinnista. (Taulukko 4) 
 
Heiltä, jotka vastasivat sairauksia, oireita ja vammoja koskevaan kysymykseen myönteisesti, kysyttiin sitä, 
miten haittaavia sairaudet, oireet tai vammat ovat. Haitan määrää kuvattiin asteikolla 1-5: Mitä suurempi luku, 
sitä suurempi haitta. Vastaajien jakautuminen on kuvattu taulukossa 5.  
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TAULUKKO 3. Vastaajien elämäntilanne 
  

Lukumäärä Prosenttia vastaajista 

Opiskelija tai koululainen 1463 31,2% 

Varushenkilö- tai siviilipalveluksessa 7 0,1% 

Palkansaaja 2215 47,2% 

Yrittäjä 262 5,6% 

Työtön 253 5,4% 

Vanhempainvapaalla 150 3,2% 

Hoidan kotitaloutta 118 2,5% 

Virallisesti hyväksytty omaishoitaja (saa omaishoidon 
tukea) 

46 1 % 

Epävirallinen omaishoitaja (ei saa omaishoidon tukea) 70 1,5% 

Eläkkeellä iän tai työvuosien perusteella 521 11,1% 

Eläkkeellä muusta syystä 141 3 % 

Jokin muu, mikä? 110 2,3% 

 
 
TAULUKKO 4. Pitkäaikaisten sairauksien, oireiden tai vammojen esiintyvyys vastaajilla tai heidän läheisillään 
  

Lukumäärä Prosenttia vastaajista 

Kyllä, fyysinen sairaus tai oire 1937 42,1% 

Kyllä, psyykkinen sairaus tai oire 747 16,2% 

Kyllä, vamma 360 7,8% 

Ei ole 2207 47,9% 

 
 
TAULUKKO 5. Pitkäaikaisten sairauksien, oireiden tai vammojen haittaavuus vastaajilla tai heidän läheisillään 
 

 Arvio haitasta: 
Mitä suurempi luku, 
sitä suurempi haitta  
1 2 3 4 5 

Fyysinen sairaus tai oire 15,4% 20,1% 31,6% 23,8% 9,1% 

Psyykkinen sairaus tai oire 29,7% 15,7% 21,8% 21,7% 11,1% 

Vamma 42,6% 11,8% 20,2% 16,1% 9,3% 

 

 

Järjestöjen ja yhdistysten kysely  

 
Järjestökyselyyn vastattiin 116 kertaa. Järjestöt valitsivat kunnan tai kunnat, joiden asukkaisiin niiden vastaus 
liittyi (taulukko 6). Valintoja tehtiin 138 eli osa vastaajista toimi useamman kunnan alueella. Lukumääräisesti 
eniten järjestöjen vastaukset liittyivät niiden kohderyhmiin Oulussa, Pyhäjärvellä, Kalajoella ja Raahessa. 
Väkilukuun suhteutettuna eniten vastauksia saatiin Pyhäjärveltä, Alavieskasta, Reisjärveltä ja Kärsämäeltä. 
Muutama vastaaja ilmoitti vastauksensa liittyvän jokaisen Pohjois-Pohjanmaan kunnan asukkaisiin.  
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TAULUKKO 6. Kunta, joiden asukkaisiin järjestön tai yhdistyksen vastaus liittyi.  
 

Kunta Määrä Prosentti Asukasluku Prosenttia asukkaista 

Alavieska 5 4,3% 2517 0,20 

Haapajärvi 3 2,6% 6896 0,04 

Haapavesi 7 6,0% 6667 0,10 

Hailuoto 1 0,9% 949 0,11 

Ii 2 1,7% 9848 0,02 

Kalajoki 10 8,6% 12400 0,08 

Kempele 1 0,9% 18 575 0,01 

Kuusamo 8 6,9% 15213 0,05 

Kärsämäki 3 2,6% 2538 0,12 

Liminka 1 0,9% 10238 0,10 

Lumijoki 2 1,7% 2036 0,10 

Merijärvi 1 0,9% 1078 0,09 

Muhos 0 0,0% 8903 0 

Nivala 1 0,9% 10500 0,01 

Oulainen 7 6,0% 7155 0,10 

Oulu 27 23,3% 207327 0,01 

Pudasjärvi 0 0,0% 7779 0 

Pyhäjoki 3 2,6% 3051 0,10 

Pyhäjärvi 19 16,4% 5033 0,38 

Pyhäntä 0 0,0% 1593 0 

Raahe 10 8,6% 24353 0,04 

Reisjärvi 4 3,4% 2710 0,15 

Sievi 3 2,6% 4834 0,06 

Siikajoki 2 1,7% 5 089 0,04 

Siikalatva 5 4,3% 5203 0,10 

Taivalkoski 0 0,0% 3916 0 

Tyrnävä 1 0,9% 6603 0,02 

Utajärvi 0 0,0% 2619 0 

Vaala 1 0,9% 2737 0,04 

Ylivieska 6 5,2% 15304 0,04 

 
Kyselyyn vastanneet järjestöt toimivat tyypillisesti eläkeläis- ja senioritoiminnan, asukas-, kotiseutu-, kylä- ja 
kaupunginosatoiminnan sekä kohtaamispaikka-, järjestö- ja vapaaehtoistoiminnan toimialoilla. Järjestö sai 
valita toimialakseen useamman toimialan ja näin vastaajat tekivätkin, sillä kysymykseen vastanneita oli 115 ja 
valintoja tehtiin 239. (Taulukko 7.) 
 
Järjestöt kertoivat vastauksensa liittyvän kohderyhmistä tyypillisimmin eläkeläisiin, lapsiin ja nuoriin sekä 
perheisiin. Kysymykseen vastanneita oli 113 ja vastauksia annettiin 386 eli suurimmalla osalla annettu vastaus 
liittyi useampaan kohderyhmään (Taulukko 8.) 
 
Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista vastaus liittyi ikäryhmistä kaikenikäisiin. Myös ikäihmisiin ja 
vanhuksiin liittyviä vastauksia oli runsaasti. Kyselyyn vastattiin 115 ja ikäryhmiä valittiin 179 kertaa eli moni 
vastaus liittyi useampaan ikäryhmään. (Taulukko 9.) 
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TAULUKKO 7. Toimiala, jolla järjestö tai yhdistys ilmoitti toimivansa.  

Toimiala Määrä Prosentti 

Eläkeläis- ja senioritoiminta 30 26,1 % 

Asukas- kotiseutu-, kylä- ja kaupunginosatoiminta 24 20,9 % 

Kohtaamispaikka, järjestö- tai vapaaehtoistoiminta 24 20,9 % 

Harrasteet 20 17,4 % 

Lapsi- ja perhetoiminta 17 14,8 % 

Urheilu ja liikunta 15 13,0 % 

Yleinen terveys ja hyvinvointi 14 12,2 % 

Kulttuuriala 12 10,4 % 

Nuorisotoiminta 11 9,6 % 

Sairaus- ja potilastoiminta 11 9,6 % 

Vammaistyö 11 9,6 % 

Työllisyyden edistäminen ja työttömien toiminta 8 7,0 % 

Luonto-, ympäristö- ja eläinsuojelutyö 7 6,1 % 

Omais- ja läheistoiminta 7 6,1 % 

Päihde- ja mielenterveystyö 7 6,1 % 

Muu 5 4,3 % 

Monikulttuurisuus ja kansainväliset suhteet 4 3,5 % 

Moniala 3 2,6 % 

Ihmisoikeus- ja rauhantyö 2 1,7 % 

Naisasiat 2 1,7 % 

Tietotekniikka ja ohjelmistoala 2 1,7 % 

Ammatti ja elinkeinotoiminta 1 0,9 % 

Politiikka 1 0,9 % 

Uskonto ja maailmankatsomus 1 0,9 % 

Maanpuolustus 0 0,0 % 

Pelastusala 0 0,0 % 

 
TAULUKKO 8. Kohderyhmä, johon järjestön tai yhdistyksen vastaus liittyi.  

Kohderyhmä n Prosentti 

Eläkeläiset 58 51,3 % 

Lapset ja nuoret 43 38,1 % 

Perheet 41 36,3 % 

Naiset 32 28,3 % 

Miehet 30 26,5 % 

Työssäkäyvät 24 21,2 % 

Pariskunnat 22 19,5 % 

Työttömät 22 19,5 % 

Opiskelijat 17 15,0 % 

Läheiset ja omaiset 16 14,2 % 

Pitkäaikaissairaat 16 14,2 % 

Vammaiset 15 13,3 % 

Kuntoutujat 14 12,4 % 

Liikuntarajoitteiset 10 8,8 % 

Veteraanit 8 7,1 % 

Asunnottomat 7 6,2 % 

Maahanmuuttajat ja pakolaiset 6 5,3 % 

Potilaat 4 3,5 % 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt 1 0,9 % 
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 TAULUKKO 9. Ikäryhmä, johon järjestön tai yhdistyksen vastaus liittyi.  
 

Ikäryhmä (suluissa ikävuodet) Määrä Prosentti 

Kaikenikäiset 55 47,8 % 

Ikäihmiset (63-79) 37 32,2 % 

Vanhukset (80+) 19 16,5 % 

Aikuiset (30-62) 17 14,8 % 

Nuoret (13-17) 14 12,2 % 

Nuoret aikuiset (18-29) 14 12,2 % 

Lapset (7-12) 13 11,3 % 

Vauvat ja taaperot (0-2) 5 4,3 % 

Leikki-ikäiset (3-6) 5 4,3 % 
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Tulosten tiivistelmät  
 
Seuraavilla sivuilla on esitetty keskeiset tulokset yhden sivun kokoisina tiivistelminä. Tiivistelmät on 
esitetty kaikkien vastanneiden osalta ja elämänvaiheittain. Järjestöjen ja erityisryhmiin ja heidän 
läheisiinsä kuuluvien tuloksista on tehty omat tiivistelmät.  
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KYSELYYN 
VASTANNEIDEN 

POHJOIS-
POHJALAISTEN  

KOKEMUS  
OMASTA ARJESTA 

JA ELÄMÄSTÄ 
 
 

Minun arkeni ja elämäni -kysely 
touko-kesäkuussa 2021. Yhteensä 
4693 vastaajaa 
13 vuotta täyttäneistä ikäihmisiin. 
 
 
 
 
 
* Prosenttiluku kertoo heidän 
osuutensa, jotka arvioivat 
tilanteensa osa-alueella olevan 
hyvä tai erittäin hyvä. 
 

Arkeni ja elämäni on kokonaisuutena hyvää tai erittäin hyvää: 86 % 
Arkeni ja elämäni on riittävän hyvää enkä kaipaa muutosta: 43 % 

Parhaimmiksi arvioidut oman elämän osa-alueet*: 
1. Asunto 92 % 
2. Turvallisuuden tunne 89 % 
3. Ihmissuhteet 88 % 
4. Asunnon lähiympäristö 87 % 
5. Sujuva arki 85 % 

Heikoimmiksi arvioidut oman elämän osa-alueet*: 
1. Harrastukset 65 % 
2. Taloudellinen toimeentulo 68 % 
3. Työ 68 % 
4. Avun ja tuen saanti, kun niitä tarvitsen 69 % 
5. Seksuaalinen hyvinvointi 67 % 

Pientä muutosta omaan elämäänsä kaipaa 48 % ja 
isoa muutosta 9 %. Tärkeimmät oman elämän osa-
alueet, joihin kaipaa muutosta: 

1. Ihmissuhteet 32 % 
2. Taloudellinen toimeentulo 25 %  
3. Työ 23 % 
4. Harrastukset 21 % 
5. Vapaa-aika 20 % 

Mihin kunnassa pitäisi panostaa,  
jotta kuntalaisten arki ja elämä olisi hyvää? 

1. Avun ja tuen saanti, kun niitä tarvitsee 31 % 
2. Harrastukset 25 %  
3. Asuntojen lähiympäristöt 23 % 
4. Elinympäristö 22 %  
5. Työ 21 %  

Pohjois-Pohjanmaalla kaikki eivät ole hyvinvoinnin suhteen yhdenvertaisia. Ihmisryhmien välillä on 
hyvinvointieroja. Erityisesti on panostettava seuraavien ryhmien hyvinvointiin: 

¶ Nuoret aikuiset  

¶ Ikäihmiset ja viralliset ja epäviralliset omaishoitajat 

¶ Työttömät sekä henkilöt, jotka ovat eläkkeellä muusta syystä kuin iän tai työvuosien perusteella  

¶ Henkilöt, joilla tai joiden läheisellä on pitkäaikainen sairaus, oire tai vamma (erityisesti psyykkinen sairaus tai 
oire) SEKÄ Ihmisryhmät, joita järjestöt ja yhdistykset edustavat 

¶ Muunsukupuoliset 



21 
 

 
 

 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KYSELYYN 
VASTANNEIDEN 

POHJOIS-
POHJALAISTEN  

13-17-
VUOTIAIDEN 
NUORTEN 
KOKEMUS  

OMASTA ARJESTA 
JA ELÄMÄSTÄ 

 
Minun arkeni ja elämäni -kysely 
touko-kesäkuussa 2021. 
Vastaajina 1234 nuorta. 
 
 
 
 
* Prosenttiluku kertoo heidän 
osuutensa, jotka arvioivat 
tilanteensa osa-alueella olevan 
hyvä tai erittäin hyvä. 

 

Arkeni ja elämäni on kokonaisuutena hyvää tai erittäin hyvää: 86 % 
Arkeni ja elämäni on riittävän hyvää enkä kaipaa muutosta: 57 % 

Parhaimmiksi arvioidut oman 
elämän osa-alueet*: 

1. Asunto 95 % 
2. Turvallisuuden tunne 90 % 
3. Toimintakyky 90 % 
4. Ihmissuhteet 90 % 
5. Asunnon lähiympäristö 89 % 

Heikoimmiksi arvioidut oman elämän 
osa-alueet*: 

1. Työ 56 % 
2. Harrastukset 72 % 
3. Mielen hyvinvointi 73 % 
4. Taloudellinen toimeentulo 73 % 
5. Seksuaalinen hyvinvointi 78 % 

Pientä muutosta omaan elämäänsä kaipaa 36 % ja isoa muutosta 7 %. 
Tärkeimmät oman elämän osa-alueet, joihin kaipaa muutosta: 

1. Ihmissuhteet 46 % 
2. Vapaa-aika 31 % 
3. Harrastukset 29 % 
4. Mielen hyvinvointi 29 % 
5. Elintavat 22 % 

Mihin kunnassa pitäisi panostaa, jotta kuntalaisten arki ja elämä  
olisi hyvää? 

1. Harrastukset 46 % 
2. Vapaa-aika 34 %  
3. Ihmissuhteet 26 % 
4. Asuntojen lähiympäristöt 20 % 
5. Elinympäristöt, esim. kunta 18 % 
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KYSELYYN 
VASTANNEIDEN 

POHJOIS-
POHJALAISTEN  

18-29-
VUOTIAIDEN 
NUORTEN 
AIKUISTEN 
KOKEMUS  

OMASTA ARJESTA 
JA ELÄMÄSTÄ 

 
Minun arkeni ja elämäni -kysely 
touko-kesäkuussa 2021. 
Vastaajina 385 nuorta aikuista. 
 
 
 
* Prosenttiluku kertoo heidän 
osuutensa, jotka arvioivat 
tilanteensa osa-alueella olevan 
hyvä tai erittäin hyvä. 

 

Arkeni ja elämäni on kokonaisuutena hyvää tai erittäin hyvää: 82 % 
Arkeni ja elämäni on riittävän hyvää enkä kaipaa muutosta: 30 % 

Parhaimmiksi arvioidut oman 
elämän osa-alueet*: 

1. Turvallisuuden tunne 91 % 
2. Asunto 88 % 
3. Ihmissuhteet 85 % 
4. Toimintakyky 84 % 
5. Kyky vaikuttaa oman elämän 

kulkuun 84 % 

Heikoimmiksi arvioidut oman 
elämän osa-alueet*: 

1. Harrastukset 54 % 
2. Taloudellinen toimeentulo 58 

% 
3. Mielen hyvinvointi 58 % 
4. Työ 63 % 
5. Avun ja tuen saanti, kun niitä 

tarvitsen 66 % 

Pientä muutosta omaan elämäänsä 
kaipaa 56 % ja isoa muutosta 14 %. 
Tärkeimmät oman elämän osa-alueet, 
joihin kaipaa muutosta: 

1. Ihmissuhteet 39 % 
2. Taloudellinen toimeentulo 32 % 
3. Työ 28 % 
4. Asunto 26 % 
5. Mielen hyvinvointi 26 % 

Mihin kunnassa pitäisi panostaa,  
jotta kuntalaisten arki ja elämä olisi hyvää? 

1. Asunnot 31 % 
2. Mielen hyvinvointi 28 % 
3. Harrastukset 27 % 
4. Avun ja tuen saanti, kun niitä tarvitsen 26 % 
5. Työ 24 % 
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KYSELYYN 
VASTANNEIDEN 

POHJOIS-
POHJALAISTEN  

30-64-
VUOTIAIDEN 
TYÖIKÄISTEN 

KOKEMUS  
OMASTA ARJESTA 

JA ELÄMÄSTÄ 
 

 
Minun arkeni ja elämäni -kysely 
touko-kesäkuussa 2021. 
Vastaajina 2589 työikäistä. 
 
 
 
* Prosenttiluku kertoo heidän 
osuutensa, jotka arvioivat 
tilanteensa osa-alueella olevan 
hyvä tai erittäin hyvä. 

 

Arkeni ja elämäni on kokonaisuutena hyvää tai erittäin hyvää: 87 % 
Arkeni ja elämäni on riittävän hyvää enkä kaipaa muutosta: 36 % 

Parhaimmiksi arvioidut oman elämän 
osa-alueet*: 

1. Asunto 91 % 
2. Turvallisuuden tunne 89 % 
3. Ihmissuhteet 88 % 
4. Asunnon lähiympäristö 87 % 
5. Sujuva arki 84 % 

Heikoimmiksi arvioidut oman 
elämän osa-alueet*: 

1. Harrastukset 62 % 
2. Avun ja tuen saanti, kun 

niitä tarvitsen 64 %  
3. Taloudellinen 

toimeentulo 67 % 
4. Seksuaalinen hyvinvointi 

67 % 
5. Fyysinen terveys 72 %  

Pientä muutosta omaan elämäänsä kaipaa 54 
% ja isoa muutosta 10 %. Tärkeimmät oman 
elämän osa-alueet, joihin kaipaa muutosta: 

1. Taloudellinen toimeentulo 30 %  
2. Työ 30 % 
3. Ihmissuhteet 28 % 
4. Elintavat 20 %  
5. Harrastukset 19 % 

Mihin kunnassa pitäisi panostaa,  
jotta kuntalaisten arki ja elämä olisi hyvää? 

1. Avun ja tuen saanti, kun niitä tarvitsee 38 % 
2. Asuntojen lähiympäristöt 25 %  
3. Työ 25 %  
4. Elinympäristö, esim. kunta 24 % 
5. Harrastukset 20 %  
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KYSELYYN 
VASTANNEIDEN 

POHJOIS-
POHJALAISTEN  
VÄHINTÄÄN  

64-VUOTIAIDEN 
IKÄIHMISTEN 

KOKEMUS  
OMASTA ARJESTA 

JA ELÄMÄSTÄ 
 

Minun arkeni ja elämäni -kysely 
touko-kesäkuussa 2021. 
Vastaajina 485 ikäihmistä. 
 
 
 
* Prosenttiluku kertoo heidän 
osuutensa, jotka arvioivat 
tilanteensa osa-alueella olevan 
hyvä tai erittäin hyvä. 
 

Arkeni ja elämäni on kokonaisuutena hyvää tai erittäin hyvää: 82 % 
Arkeni ja elämäni on riittävän hyvää enkä kaipaa muutosta: 51 % 

Parhaimmiksi arvioidut oman elämän 
osa-alueet*: 

1. Asunto 93 % 
2. Ihmissuhteet 87 % 
3. Asunnon lähiympäristö 85 % 
4. Turvallisuuden tunne 85 % 
5. Elintavat 83 % 

Heikoimmiksi arvioidut oman elämän 
osa-alueet*: 

1. Työ 48 %  
2. Seksuaalinen hyvinvointi 51 % 
3. Fyysinen terveys 57 % 
4. Avun ja tuen saanti, kun niitä 

tarvitsen 63 % 
5. Taloudellinen toimeentulo 64 % 

Pientä muutosta omaan elämäänsä kaipaa 41 % ja 
isoa muutosta 8 %. Tärkeimmät oman elämän osa-
alueet, joihin kaipaa muutosta: 

1. Fyysinen terveys 31 % 
2. Avun ja tuen saanti, kun niitä tarvitsen 26 %  
3. Harrastukset 25 %  
4. Ihmissuhteet 23 %  
5. Taloudellinen toimeentulo 23 % 

Mihin kunnassa pitäisi panostaa,  
jotta kuntalaisten arki ja elämä olisi hyvää? 

1. Avun ja tuen saanti, kun niitä tarvitsee 50 
% 

2. Fyysinen terveys 28 %  
3. Asuntojen lähiympäristöt 22 % 
4. Elinympäristö, esim. kunta 21 %  
5. Turvallisuuden tunne 18 %   
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 KYSELYYN 

VASTANNEIDEN 
ERITYISRYHMIIN 

TAI HEIDÄN 
LÄHEISIINSÄ 
KUULUVIEN 
POHJOIS-

POHJALAISTEN  
KOKEMUS  

OMASTA ARJESTA 
JA ELÄMÄSTÄ 

 
Minun arkeni ja elämäni -kysely 
touko-kesäkuussa 2021. 
Vastaajina 2425 henkilöä, joilla 
itsellä tai joiden läheisellä on 
jokin pitkäaikainen sairaus, oire 
tai vamma. 
 
* Prosenttiluku kertoo heidän 
osuutensa, jotka arvioivat 
tilanteensa osa-alueella olevan 
hyvä tai erittäin hyvä. 
 

Arkeni ja elämäni on kokonaisuutena hyvää tai erittäin hyvää: 80 % 
Arkeni ja elämäni on riittävän hyvää enkä kaipaa muutosta: 36 % 

Parhaimmiksi arvioidut oman elämän osa-alueet*: 
1. Asunto 90 % 
2. Turvallisuuden tunne 86 %  
3. Asunnon lähiympäristö 85 % 
4. Ihmissuhteet 84 % 
5. Sujuva arki 78 % 

Heikoimmiksi arvioidut oman elämän osa-alueet*: 
1. Harrastukset 60 %  
2. Taloudellinen toimeentulo 61 %  
3. Seksuaalinen hyvinvointi 61 % 
4. Avun ja palvelujen saanti, kun niitä tarvitsen 

62 % 
5. Fyysinen terveys 62 % 

Pientä muutosta omaan elämäänsä kaipaa 52 % ja 
isoa muutosta 13 %. Tärkeimmät oman elämän osa-
alueet, joihin kaipaa muutosta: 

1. Ihmissuhteet 33 %  
2. Taloudellinen toimeentulo 28 %  
3. Työ 22 %  
4. Fyysinen terveys 22 %  
5. Mielen hyvinvointi 21 % 

Mihin kunnassa pitäisi panostaa,  
jotta kuntalaisten arki ja elämä olisi hyvää? 

1. Avun ja palvelujen saanti silloin, kun niitä 
tarvitsee 36 %  

2. Asuntojen lähiympäristöt 22 %  
3. Mielen hyvinvointi 21 % 
4. Harrastukset 21 % 
5. Elinympäristö 21 % 



26 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KYSELYYN 
VASTANNEIDEN  
JÄRJESTÖJEN JA 
YHDISTYSTEN 

KOKEMUS  
KOHDE-

RYHMÄNSÄ 
ARJESTA JA 
ELÄMÄSTÄ 

 
Meidän arkemme ja elämämme -
kysely touko-kesäkuussa 2021. 
Tulokset sisältävät  
116 järjestövastausta. 
 
 
 
 
 

Kohderyhmän tilanne useimmin hyvä tai 
erittäin hyvä näillä elämän osa-alueilla: 

1. Turvallisuuden tunne 70 %  
2. Elinympäristö 67 % 
3. Asunnon lähiympäristö 65 %  
4. Vapaa-aika 64 % 
5. Asunto 64 % 

Kohderyhmän tilanne useimmin huono tai erittäin 
huono näillä elämän osa-alueilla: 

1. Työ 28 %  
2. Kyky käyttää arjessa tarvittavia etäpalveluja 27 % 
3. Toimintakyky 24 % 
4. Mielen hyvinvointi 24 %  
5. Fyysinen terveys 23 %  

Järjestöt edustavat usein 
haavoittuvassa asemassa olevia 

ihmisryhmiä, joiden tavoittaminen 
kuntalaiskyselyllä tiedettiin etukäteen 

vaikeaksi. Siksi järjestövastaajien 
kokemustieto täydentää 
kuntalaiskyselyn tuloksia. 

Järjestövastaajat pitivätkin kyselyä sen 
kehittämistarpeista huolimatta 

tarpeellisena.  

Järjestövastaajien arvion mukaan kohderyhmien tilanne kaikilla elämän osa-alueilla on selvästi heikompi kuin 
kuntalaiskyselyn tuloksissa.  Iso joukko kohderyhmistä voi elämän eri osa-alueilla hyvin, mutta toisaalta myös 

huonosti voivia on iso joukko.  
 

Järjestövastaajien arviot ovat selvästi heikommat myös verrattuna sellaisiin kuntalaisvastaajiin, joilla tai joiden 
läheisellä on jokin pitkäaikainen sairaus, oire tai vamma. Tulos voi johtua ainakin kahdesta asiasta:  

¶ Järjestövastaajat kokivat, että kohderyhmän elämän osa-alueiden arviointi on varsin vaikeaa 

¶ Järjestövastaajien näkemyksissä voi painottua kaikista haavoittuvimmassa asemassa olevien 
kohderyhmien näkökulma, joka ei tule esiin kuntalaiskyselyssä 
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Kokemuksia heiltä, jotka arvioivat avun ja 
palvelujen saamisen omassa elämässään 

huonoksi tai erittäin huonoksi: 
 
V Avunpyyntöihini ei vastata 
V En tule kuulluksi ja/tai kohdatuksi 
V Saan apua vain yhteen asiaan kerrallaan 
V Hätääni vähätellään 
V En saa niitä palveluja, joita tarvitsisin 
V Saamani apu ja palvelut eivät riitä 
V Joudun odottamaan tarvitsemiani palveluja 

kauan 
V Tarvitsemiani palveluja on niukasti 
V Kohtaamiset ovat liian lyhyitä (esim. 

kotipalvelu) 
V En luota ammattilaisiin 
V Minulla ei ole tukiverkostoa 
V Digipalvelujen käyttö on vaikeaa 
V Korona on heikentänyt avun saamista 

Pohjoispohjalaisten hätähuuto  
avun ja tuen saamisesta: 

έYƻŜƴ ǳǎŜƛƴ ƧŅŅǾŅƴƛ ȅƪǎƛƴ ƻƴƎŜƭƳƛŜƴƛ ƪŀƴǎǎŀέ 

Kyselyyn vastanneista 10 % koki avun ja palvelujen saamisen olevan 
huonoa tai erittäin huonoa. 22 % koki sen olevan keskinkertaista.  

 
Kaikissa elämänvaiheissa oli henkilöitä, joiden mielestä avun ja 
palvelujen saaminen omassa elämässä oli kolmen tärkeimmän 

muutoskohteen joukossa: nuoret 4 %, nuoret aikuiset 6 %, 
työikäiset 11 % ja ikäihmiset 26 %. 

 
Vastaajien arvion mukaan avun ja palvelujen saamisen kehittäminen 
olisi tärkein asia, johon kunnassa pitäisi panostaa asukkaiden hyvän 

arjen ja elämän edistämiseksi. 

Minun arkeni ja elämäni -kysely 2021. 
Lisätietoa sivulta 110 alkaen.  
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Kuntalaiskyselyn y ksityiskohtaiset tulokset  

Oma arki ja elämä kokon aisuutena  

 
Kaavio 1 osoittaa, että valtaosa vastaajista (yli 80 %) arvioi arkensa ja elämänsä kokonaisuutena hyväksi 
tai erittäin hyväksi. Tulos oli samaa luokkaa, kun sitä tarkasteltiin sekä kaikkien vastaajien joukkona että 
elämänvaiheittain.  
 
Kaksi elämänvaihetta erottuvat hieman muista:  

¶ Nuoret aikuiset ja ikäihmiset arvioivat arkensa ja elämänsä keskinkertaiseksi (= ei hyvä eikä 
huono) useammin kuin muissa elämänvaiheissa olevat  

¶ Nuoret aikuiset arvioivat arkensa ja elämänsä muita useammin huonoksi tai erittäin huonoksi  
 
 

 
KAAVIO 1.  Vastaajien arviot omasta elämästä ja arjesta kokonaisuutena. 
 
 
Vastaajilla oli mahdollisuus perustella vastaustaan sanallisesti. Vastaukset vaihtelivat elämänvaiheittain 
(taulukko 10 ja kuviot 3-6). Ystävät ja perhe nousivat esille yleisimpinä vahvuuksina. Yleisimpiä haasteita 
sekä nuorilla, nuorilla aikuisilla että työikäisillä olivat mielenterveyden ongelmat. Myös ihmissuhteiden 
ongelmat ja yksinäisyys heikentävät monien vastaajien kokemusta arjesta ja elämästä kokonaisuutena. 
 
 
 

86

11

2,9

86

11
3,4

82

12
5,6

87

11

2

82

15

3,3

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Hyvä tai erittäin hyvä Ei hyvä eikä huono Huono tai erittäin huono

%

Arvio omasta arjesta ja elämästä kokonaisuutena (n=4567)

KAIKKI Nuoret (13-17-vuotiaat)

Nuoret aikuiset (18-29-vuotiaat)Työikäiset (30-64-vuotiaat)

Ikäihmiset (65+)



29 
 

 
 

TAULUKKO 10. Sanallisista vastauksista esille nousevat vahvuudet ja haasteet, jotka liittyvät omaan 
arkeen ja elämään kokonaisuutena (kooste kuvioista 3-6).   
 

 Vahvuudet Haasteet 

Nuoret Harrastukset, ystävät, hyvät 
perhesuhteet, koulu ja opiskelu 

Mielenterveyden ongelmat, vapaa-
ajanvieton mahdollisuudet 

Nuoret aikuiset Usko omaan kykyyn selvitä 
vastoinkäymisistä 

Mielenterveyden ongelmat, stressi, 
ihmissuhdeongelmat, jaksamisen 
vähyys, ajankäytön ongelmat 

Työikäiset Tasapainoinen arki, toimivat 
ihmissuhteet ja perhe-elämä, hyvä 
asuinympäristö, hyvä työelämä 

Mielenterveyden ongelmat (masennus), 
yksinäisyys, ihmissuhdeongelmat, 
terveys, taloudellinen toimeentulo, 
työelämä, harrastukset 

Ikäihmiset Terveys, ihmissuhteet, omaa aikaa Epävarmuus tulevasta (riippuvaisuus 
muista), arjen avuntarve, yksinäisyys 
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KUVIO 3. Pohjoispohjalaisten nuorten (13-17-vuotiaiden) kokemuksia omasta arjesta ja elämästä kokonaisuutena. Sanalliset vastaukset analysoinut Oulun 
yliopiston terveyshallintotieteen opiskelija Minna Ylisirniö.  

Perusasiat kunnossa  
(n=162) 

¶ On harrastuksia ja hyviä ystäviä 

¶ Perhesuhteet kunnossa 

¶ Koulu ja opiskelut ovat tärkeitä 
 

Arki ja elämä hyvää, välillä 
stressaavaa  

(n=17) 

¶ Hyviä ja huonoja päiviä 

¶ Elämässä stressiä, mutta ei vakavia 
ongelmia 

Paljon vastoinkäymisiä  
(n=5) 

¶ Mielenterveysongelmat 

¶ Vapaa-ajan viettoon kaivataan lisää mahdollisuuksia 
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KUVIO 4. Pohjoispohjalaisten nuorten aikuisten (18-29-vuotiaiden) kokemuksia omasta arjesta ja elämästä kokonaisuutena. Sanalliset vastaukset analysoinut 
Oulun yliopiston terveyshallintotieteen opiskelija Minna Ylisirniö.  

Arki ja elämä hyvää pienistä 
vastoinkäymisistä huolimatta 

(n=31) 

¶ Kaipaa pieniä muutoksia, esim. liikunnan lisäämistä 

¶ Kokee selviävänsä vastoinkäymisistä 

Arki ja elämä kohtalaista  
(n=4) 

¶ Mielenterveyden ongelmat 
 

Arki ja elämä synkkää 
(n=7) 

¶ Mielenterveyden ongelmat 

¶ Ihmissuhdeongelmat 

¶ Ei aikaa tai jaksamista huolehtia itsestä 
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KUVIO 5. Pohjoispohjalaisten työikäisten (30-64-vuotiaiden) kokemuksia omasta arjesta ja elämästä kokonaisuutena. Sanalliset vastaukset analysoinut Oulun 
yliopiston terveyshallintotieteen opiskelija Minna Ylisirniö.  
 

Elämä on hyvää ja  
arki rullaa hyvin  

(n=182) 

¶ Tyytyväisyys elämään, tasapainoinen arki 

¶ Toimivat ihmissuhteet ja perhe-elämä 

¶ Hyvä asuinympäristö 

¶ Tyytyväinen työelämään 

Pärjää, mutta kaipaa muutoksia 
(n=52) 

¶ ±ŀǎǘŀǳƪǎƛǎǎŀ ƪƻǊƻǎǘǳǳ ǎŀƴŀ έǇŅǊƧŅŅέ   

¶ Haluaisi muutoksia esim. työelämään, 
ihmissuhteisiin ja harrastuksiin 

¶ Taloudellinen tilanne, terveysongelmat ja 
nykyiset ihmissuhteet rajoittavat  

Arki ja elämä huonoa,  
kaipaa muutosta  

(n=18) 

¶ Elämä ja arki masentavaa ja yksinäistä 

¶ Sosiaalisten ja perhesuhteiden vaikeudet 

¶ Terveysongelmat 
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KUVIO 6. Pohjoispohjalaisten ikäihmisten (vähintään 65-vuotiaiden) kokemuksia omasta arjesta ja elämästä kokonaisuutena. Sanalliset vastaukset analysoinut 
Oulun yliopiston terveyshallintotieteen opiskelija Minna Ylisirniö. 

Elämä on hyvää, kun on 
terveyttä ja sosiaalisia suhteita 

(n=68) 

¶ Terveys 

¶ Sosiaaliset suhteet 

¶ Omaa aikaa 

¶ Koronaepidemia rajoittaa läheisten näkemistä ja harrastuksia 

Pääosin tyytyväinen,  
kaipaa pieniä muutoksia  

(n=13) 

¶  Kaipaa apua arjen toimintoihin, kuten 
siivoukseen 

¶ Yksinäisyys, sosiaalisten suhteiden puute  

Tulevaisuus epävarma  
(n=1) 

¶ Riippuvaisuus muista 



34 
 

 
 

Elämän osa -alueet suhteessa  toisiinsa  
 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa elämäänsä myös osa-alueittain. Kaikkien vastanneiden tulokset on 
esitetty kaaviossa 2. Pohjoispohjalaisten arjen ja elämän parhaimmiksi koettuja osa-alueita (vahvuuksia) ovat 
asunto, turvallisuuden tunne, ihmissuhteet, asunnon lähiympäristö (piha, asuinalue, kylä) ja sujuva arki. Peräti 
85-92 % vastaajista arvioi nämä osa-alueet omassa elämässään hyväksi tai erittäin hyväksi.  
 
Jos tuloksia tarkastelee ǾŀǎǘŀǳǎǾŀƛƘǘƻŜƘǘƻƧŜƴ έƘǳƻƴƻ ǘŀƛ ŜǊƛǘǘŅƛƴ Ƙǳƻƴƻέ ŀǾǳƭƭŀΣ arjen ja elämän heikkoimmiksi 
koettuja osa-alueita (haasteita) ovat: 

1. Harrastukset 
2. Työ 
3. Taloudellinen toimeentulo 
4. Avun ja palvelujen saanti silloin, kun niitä tarvitsen 
5. Mielen hyvinvointi  

Vastaajista 9-13 % koki näiden elämänsä osa-alueiden olevan huonosti tai erittäin huonosti. (Kaavio 3.) 
 
Wƻǎ Ƴǳƪŀŀƴ ǘŀǊƪŀǎǘŜƭǳǳƴ ƻǘǘŀŀ Ƴȅǀǎ ǾŀƛƘǘƻŜƘŘƻƴ έŜƛ ƘȅǾŅ ŜƛƪŅ Ƙǳƻƴƻέ ǾŀƭƛƴƴŜŜǘΣ ƘŜƛƪƻƛƳƳŀƴ arvion saaneet 
osa-alueet pysyvät mielen hyvinvointia lukuun ottamatta samana, mutta järjestys muuttuu hieman:  

1. Harrastukset 
2. Taloudellinen toimeentulo 
3. Työ 
4. Avun ja palvelujen saanti silloin, kun niitä tarvitsen 
5. Seksuaalinen hyvinvointi 

Mielen hyvinvointi tipahtaa tässä tarkastelussa sijalle 6.     
 
Vastausvaihtoehtonŀ ƻƭƭǳǘ έƧƻƪƛƴ ƳǳǳΣ ƳƛƪŅέ ƴƻǳǎƛ ƪŀƘŘŜƴ ƘŜƛƪƻƛƳƳŀƴ ƻǎŀ-alueen kärkeen molemmissa 
edellisissä tarkasteluissa. Se kuitenkin sisälsi paljon sanallisia, keskenään erilaisia vastauksia (ks. kuviot 88-91 
sivuilta 119-122), jotka ovat pitkälti luokiteltavissa muihin kyselyn sisältämiin elämän osa-alueisiin. Siksi έƧƻƪƛƴ 
muu, mikä -έ luokka on poistettu yllä olevilta listoilta. Sanallisten vastausten joukossa oli toisaalta joitakin 
vastauksia, joiden sijoittelu muihin osa-alueisiin on vaikeaa tai tulkinnanvaraista, esim.  

¶ Koronan kielteiset vaikutukset 

¶ Kouluun ja opiskeluun liittyvät huolet (esim. jaksaminen, koulunkäynti tai opiskelu haastavaa) 

¶ Elämänhallinnan vaikeudet 

¶ Akuutti, kuormittava elämäntilanne (esim. muutto) 

¶ Palvelujen puute tai huono laatu 
 
Vastaajien arvioita elämän osa-alueista voi tarkastella myös elämänvaiheittain. Kaavioissa 4-7 on esitetty 
vastaajien näkemykset viidestä parhaasta ja heikoimmasta elämän osa-alueesta elämänvaiheittain. 
Elämänvaiheita yhdistää se, että asunto, turvallisuuden tunne ja ihmissuhteet olivat viiden parhaaksi koetun 
osa-alueen joukossa. Ne ovat siis pohjoispohjalaisten arjen ja elämän vahvuuksia kaikissa elämänvaiheissa. 
Myös asunnon lähiympäristö (piha, asuinalue, kylä) sai hyvän arvion muilta paitsi nuorilta aikuisilta. Muilta 
osin tulokset vaihtelivat elämänvaiheittain. 
 
Taloudellinen toimeentulo oli ainoa osa-alue, joka oli kaikissa elämänvaiheissa viiden heikoimmaksi koetun osa-
alueen joukossa. Nuorilla, nuorilla aikuisilla ja työikäisillä heikoimpien osa-alueiden joukkoon nousivat myös 
harrastukset ja työ. Mielen hyvinvoinnin haasteet yhdistivät nuoria ja nuoria aikuisia. Seksuaalisen 
hyvinvoinnin haasteet sekä avun ja tuen saamiseen liittyvä epävarmuus tai ongelmat yhdistivät puolestaan 
työikäisiä ja ikäihmisiä. Elämänvaiheittaisiin tuloksiin voi tutustua tarkemmin kaavioissa 8-15.  
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KAAVIO 2. Vastaajien arviot oman elämän osa-alueista. 
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KAAVIO 3. Huono tai erittäin huono -arvion saaneiden elämän osa-alueiden järjestys. 
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KAAVIO 4. Parhaimmiksi arvioidut oman elämän osa-alueet osa-alueittain tarkastelunaΥ ±ƛƛŘŜƴ ƪŅǊƪƛ ǾŀǎǘŀǳǎǾŀƛƘǘƻŜƘŘƻƛǎǎŀ έƘȅǾŅέ ǘŀƛ έŜǊƛǘǘŅƛƴ ƘȅǾŅέΦ
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KAAVIO 5. Parhaimmiksi arvioidut oman elämän osa-alueet ikäryhmittäin tarkasteltuna: ±ƛƛŘŜƴ ƪŅǊƪƛ ǾŀǎǘŀǳǎǾŀƛƘǘƻŜƘŘƻƛǎǎŀ έƘȅǾŅέ ǘŀƛ έŜǊƛǘǘŅƛƴ ƘȅǾŅέ.
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KAAVIO 6. Heikoimmiksi arvioidut oman elämän osa-alueet osa-alueittain tarkasteltunaΥ ±ƛƛŘŜƴ ƪŅǊƪƛ ǾŀǎǘŀǳǎǾŀƛƘǘƻŜƘŘƻƛǎǎŀ έƘǳƻƴƻέ ǘŀƛ έŜǊƛǘǘŅƛƴ ƘǳƻƴƻέΦ 
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KAAVIO 7. Heikoimmiksi arvioidut oman elämän osa-alueet ikäryhmittäin tarkasteltuna: Viiden kärki vastausvaihtoehdoissa έhuonoέ ǘŀƛ έerittäin huonoέ. 
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KAAVIO 8. Nuorten arvio oman elämänsä osa-alueista. 
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KAAVIO 9. Nuorten vastaajien arviot huonosti tai erittäin huonosti olevista elämän osa-alueista.  
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KAAVIO 10. Nuorten aikuisten arvio oman elämänsä osa-alueista.  
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KAAVIO 11. Nuorten aikuisten arviot huonosti tai erittäin huonosti olevista elämän osa-alueista.  
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KAAVIO 12. Työikäisten arvio oman elämänsä osa-alueista.  
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KAAVIO 13. Työikäisten vastaajien arviot huonosti tai erittäin huonosti olevista elämän osa-alueista.  
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KAAVIO 14. Ikäihmisten arvio oman elämänsä osa-alueista.  
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KAAVIO 15. Ikäihmisten arviot huonosti tai erittäin huonosti olevista elämän osa-alueista.  
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Kokemukset elämän osa -alueista : Sanallisten v astausten 
tiivistelmät   

 
Tässä luvussa esitellään tiivistelmäkuviot vastaajien antamista sanallisista vastauksista kuhunkin elämän osa-
alueeseen liittyen. Vastauksia on tarkasteltu kolmeen vastaajaryhmään jaettuna. Ryhmät perustuvat siihen, 
millaiseksi vastaaja arvioi oman tilanteensa kyseisellä osa-alueella:  

1. Hyvä tai erittäin hyvä (kuvioissa ylimpänä)  
2. Ei hyvä eikä huono (kuvioissa keskellä) 
3. Huono tai erittäin huono (kuvioissa alimpana) 

 
Vastaukset analysoineen henkilön nimi löytyy kuvion alta. Analysoijilla oli työhönsä vaihtelevat ajalliset 
resurssit, joten kukin heistä teki analyysin omien resurssiensa puitteissa. Analysointia ei tästä syystä voinut 
eikä tarvinnut toteuttaa ennalta määrätyllä tavalla, vaan jokainen analysoija sovelsi yleistä ohjetta. Siksi myös 
tämän luvun kuvioiden sisällöissä on jonkin verran vaihtelevuutta.  
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Ihmissuhteet  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
KUVIO 16. Pohjoispohjalaisten nuorten (13-17-vuotiaiden) kokemuksia ihmissuhteista. Sanalliset vastaukset analysoinut Oulun yliopiston terveyshallintotieteen 
opiskelija Minna Ylisirniö. 

Perhesuhteet ovat kunnossa ja 
ystäviä on  
(n=357) 

 

¶ Perhesuhteet kunnossa 

¶ Ystäviin hyvät välit 

¶ Myös yksinäisyyttä koetaan 

¶ Kavereita tai seurustelusuhteita toivotaan 
 

Ihmissuhteet eivät ole täysin 
kunnossa  

(n=35) 

¶ Joko perhesuhteet tai ystävyyssuhteet 
kunnossa, mutta toisessa on puutteita 

¶ Yksinäisyys 

¶ Lähialueella ei ole kavereita 
 

Ystävyys- tai perhesuhteissa 
ongelmia  
(n=10) 

¶ Ei ole ystäviä 

¶ Perhesuhteissa ongelmia 

¶ Psyykkiset sairaudet 
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KUVIO 17. Pohjoispohjalaisten nuorten aikuisten (18-29-vuotiaiden) kokemuksia ihmissuhteista. Sanalliset vastaukset analysoinut Oulun yliopiston 
terveyshallintotieteen opiskelija Minna Ylisirniö. 

Ihmissuhteet 

Ihmissuhteet ovat pääosin 
kunnossa  

(n=84) 

¶ Perhe, puoliso ja ystävät tärkeitä 

¶ Parisuhdetta ja lisää ystäviä toivotaan 

¶ Koronapandemian vuoksi ystäviä ei voi nähdä ja parisuhteiden 
solmiminen vaikeutuu 

Perhesuhteet ovat kunnossa, 
mutta kokee ajoittain 

yksinäisyyttä  
(n=10) 

¶ Perhesuhteet kunnossa 

¶ Ystävät asuvat kaukana 

¶ Ystäviä vaikea saada 

Ihmisuhteita ei ole tai  
ne eivät ole kunnossa  

(n=11) 

¶ Ihmissuhteet haastavia 

¶ Perhe ja ystävät asuvat kaukana 

¶ Asuinpaikkakunnalta vaikea löytää ystäviä 

¶ Koronapandemia vaikeuttaa ihmissuhteita 
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KUVIO 18. Pohjoispohjalaisten työikäisten (30-64-vuotiaiden) kokemuksia ihmissuhteista. Sanalliset vastaukset analysoinut Oulun yliopiston 
terveyshallintotieteen opiskelija Minna Ylisirniö. 

Ihmissuhteet 

Ihmissuhteet pääosin kunnossa 
(n=497) 

¶ Perhe- ja sukulaissuhteet kunnossa 

¶ Osa toivoo lisää ystäviä 

¶ Harvoin tapaa ystäviä 

¶ Koronapandemia vaikeuttaa 

Kaipaa erityisesti 
ystävyyssuhteita 

(n=88) 

¶ Usein perhesuhteet kunnossa 

¶ Ystävät ja sukulaiset asuvat kaukana 

¶ Ystävystyminen haastavaa uudella 
paikkakunnalla 

¶ Koronapandemia vaikeuttaa 
 

Ihmissuhteita on vähän 
(n=47) 

¶ Ystävät ja sukulaiset asuvat kaukana 

¶ Koronapandemia vaikeuttaa 

¶ Ystävystyminen vaikeaa uudella paikkakunnalla 

¶ Terveysongelmat vaikeuttavat ystävyyssuhteita 
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KUVIO 19. Pohjoispohjalaisten ikäihmisten (vähintään 65-vuotiaiden) kokemuksia ihmissuhteista. Sanalliset vastaukset analysoinut Oulun yliopiston 
terveyshallintotieteen opiskelija Minna Ylisirniö.

Ihmissuhteet 

Ihmissuhteet ovat kunnossa, 
mutta ajoittain yksinäisyyttä 

(n=116) 

¶ Ihmissuhteet kunnossa 

¶ Läheisten asuminen lähellä tärkeää 

¶ Kaukana asuviin pidetään yhteyttä   

¶ Ajoittain kokee yksinäisyyttä 

Yksinäisyys  
(n=8) 

¶ Yksinäinen 

¶ Lapset ja lapsenlapset asuvat kaukana 

¶ Terveysongelmat ja koronapandemia 
vaikeuttavat ihmissuhteiden ylläpitämistä 

Yksinäisyys ja turvattomuus 
(n=9) 

¶ Yksinäisyys 

¶ Turvattomuus 

¶ Lähiomaisia ei ole tai he asuvat kaukana 

¶ Terveysongelmat heikentävät ihmissuhteiden luomista ja 
ylläpitämistä 


















































































































































































































































































