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Loppuraportti 14.4.2025 3



FCG.

1. Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
hyvinvointialueiden tilannekuva
ja tulevaisuus




FCG

Tarkastelun sisalto ja tavoitteet

Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden tulevaisuuskatsauksen tueksi on
muodostettu laaja tilastoaineistoihin perustuva tilannekuva Pohjois-Pohjanmaan
ja Lapin nykytilasta ja tulevasta kehityksesta, huomioiden alueelliset ominaispiirteet
seka yhtaldisyydet.

Tilannekuvan tavoitteena on tunnistaa mm. miten hyvinvointialueet ovat
kehittyneet mitka ovat keskeisimmat kehitystrendit alueiden sisdlla ja millaisia
vaikutuksia nama trendit seka kehityssuunnat tuottavat hyvinvointialueiden
tulevaisuuden kuviin ja toimintoihin.

Tilastoanalyysi koostuu kolmesta eri osa-alueen tarkastelusta (demografia ja
asuminen, elinkeinorakenne ja tyossakaynti seka sosioekonomia ja hyvinvointi).
Tarkastelut perustuvat ensisijaisesti kansallisista tietolahteista kerattyjen
yksittaisten muuttujien tarkasteluun, tarkastelun tasona on kaytetty seka kuntia
ettad seutuja, kuitenkin huomioiden mydés hyvinvointialuetason kehityskuvat.

Yksittdisten muuttujien analyysin pohjalta on muodostettu varsinainen analyysi ja
tulkitseva kuvaus eri kehitystrendien vaikutuksesta Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialueiden tulevaan toimintaan. Lopputuloksena syntyy yhteenveto
alueiden kehitystrendeista (seka koko Pohjois-Suomen nakdkulmasta etta
hyvinvointialueittain eriteltyna) ja tulkinta vaikutuksista eri hyvinvointialueiden
toimintojen nakdkulmasta.

Tilannekuva-analyysin sisalto:

1. Demografia ja asuminen

2. Elinkeinorakenne ja
tydssakaynti

3. Sosioekonomia ja hyvinvointi

4. Yhteenveto ja tulevaisuuden
tulkinnat
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1. Demografia ja asuminen
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Toteutunut vaestdnkehitys

Kartassa on tarkasteltu véestonkehitystd Pohjois-Suomen
kunnissa vuosien 2015-2024 aikana.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden vakiluku kasvoi
yhteensa noin 3 630 henkil6lla eli 0,6 prosentilla vuosien .
2015-2024* aikana. Kasvua tapahtui Pohjois-Pohjanmaan -1 -12,0 %

o c . . . . g 0.9 Il -81--120%
hyvinvointi-alueella, mutta Lapin hyvinvointialueen vakiluku 41 80%
. . . . [1-01--40%
laski ajanjakson aikana. £00-4,0%
[141-80%

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla kasvu keskittyi erityisesti AL
Ouluun ja sen lahettyville sekda Rovaniemelle, Ylivieskaan ja
Lapin matkailukuntiin. Muissa alueen kunnissa vaesto
paaosin supistui.

— Seututasolla tarkasteltuna vakiluku kasvoi ainoastaan Oulun
seudulla (+8,1 %), Rovaniemen seudulla (+5,2 %) ja Tunturi-
Lapin seudulla (+2,8 %) vuosien 2015-2024* aikana.

> Suhteellisesti tarkasteltuna vakiluku laski eniten
Torniolaakson seudulla (-12,6 %), Ita-Lapin seudulla (-11,7 %)
ja Haapavesi-Siikalatvan seudulla (-10,3 %).

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: vaestorakenne *Ennakkotieto
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Vaeston ikarakenne

Taulukossa on tarkasteltu vdeston ikdrakennetta alueen seuduilla
vuonna 2023. Seuraavalla dialla on kuvattu ikdryhmittdisté
vdestonmuutosta vuosien 2015-2023 aikana.

Lasten eli 0—14-vuotiaiden osuus vaestosta vaihteli Ita-Lapin
seudun 8,9 prosentista Ylivieskan seudun 18,8 prosenttiin Pohjois-
Suomen hyvinvointialueiden seuduilla vuonna 2023. Lasten maara
kasvoi ainoastaan Tunturi-Lapin seudulla vuosien 2015-2023
aikana.

Tyoikaisten eli 15—-64-vuotiaiden osuus vaestosta vaihteli
Torniolaakson seudun 48,0 prosentista Oulun seudun 65,2
prosenttiin Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden seuduilla vuonna
2023. Tyoikaisten maara kasvoi ainoastaan Oulun ja Rovaniemen
seudulla vuosien 2015-2023 aikana.

Eldkeikadisten eli yli 64-vuotiaiden osuus vaestosta vaihteli Oulun
seudun 17,2 prosentista Torniolaakson seudun 41,8 prosenttiin
Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden seuduilla vuonna 2023.
Eldkeikdisten maara kasvoi kaikilla alueen seuduilla vuosien 2015-
2023 aikana voimakkaasti, kasvua selittaa etenkin suurten
ikaluokkien siirtyma elakeikaan.

lkdrakenne 2023

Alle 15-

Oulun seutu

Oulunkaaren seutu

15-24-

vuotiaat | vuotiaat

9,2 %

25-34- 35-44- 45-54-
vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat

55-64-
vuotiaa

65-74- Yli 74-
t | vuotiaat | vuotiaat

10,7 % 9,4 % 7,7 %

154% | 16/4% | 13,6 %

Raahen seutu 10,5 % 12,4 % 15,0 % 12,9 %
Haapavesi-Siikalatvan

—— 9,9 % 8,7 % 113% | 105% | 13,8% | 155% | 129%
Nivala-Haapajarven seutu 10,4 % 9,1% 10,8 % 9,9 % 13,2 % 14,9 % 13,6 %
Ylivieskan seutu 113% | 101% | 12,0% | 104% | 122% | 133% | 118%
Koillismaan seutu 14,1 % 8,4 % 8,9 % 10,4% | 105% | 165% | 174% | 13,7%
Rovaniemen seutu 15,7 % 12,7 % 12,6 % 12,2 % 9,4 %
Kemi-Tornion seutu 14,8 % 9,8 % 14,1 % 15,8 % 13,1 %
Torniolaakson seutu 10,0 % 6,4 % 6,7 %

Ita-Lapin seutu 8,9 % 6,0 % 6,4 %

Tunturi-Lapin seutu 14,5 % 8,1% 12,1 %

Pohjois-Lapin seutu 12,4 % 7,0 % 11,1 %

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: vaestorakenne
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Vaestonmuutos ikaryhmittain vuosien 2015-2023 aikana

Vdestonmuutos 2015-2023

Alle 15-vuotiaat | 15-24-vuotiaat

Oulun seutu

-9,2%

Oulunkaaren seutu

-11,9%

Raahen seutu

-7,7%

Haapavesi-Siikalatvan seutu

-19,4 %

Nivala-Haapajarven seutu

-16,8 %

Ylivieskan seutu

-8,8 %

Koillismaan seutu

25-34-vuotiaat | 35-44-vuotiaat

-11,0%

+8,7 %

+5,6 %

+7,9 %

+4,3 %

+14,6 %

-22,7%

Rovaniemen seutu

-3,0%

Kemi-Tornion seutu

-20,6 %

Torniolaakson seutu

[ta-Lapin seutu

-25,5%

Tunturi-Lapin seutu

+8,8 %

-0,3%

+9,3 %

+8,2 %

-10,3 %

Pohjois-Lapin seutu

-8,8 %

Lahde: Tilastokeskus, StatFin:

vaestorakenne

45-54-vuotiaat | 55-64-vuotiaat | 65-74-vuotiaat | Yli 74-vuotiaat

-27,7% +19,5 % +11,1 %
-22,6 % +16,4 % +5,7 %
-22,8% +10,6 % +16,9 %
-11,9% +16,1 % +26,7 %
+21,1 %

+23,1 %

+12,8 % +22,0 %

+14,1 % +3,8 %

+9,5 % +8,9 %

+18,2 % +15,0 %

-27,6 % -10,5 % +12,7 % +21,2 %
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Vaestonkehitys osatekijoittain

Kuviossa on tarkasteltu vdestdonkehityksen osatekijoitd Lapin ja Pohjois-
Pohjanmaan seuduilla vuosien 2014-2023 aikana. Videsténkehityksen
osatekijdt muodostavat viestonmuutoksen.

Luonnollinen vaestonlisadys (syntyneet — kuolleet) vahensi vdaestoa noin 1
790 henkilolla Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla vuosien 2015-2024*
aikana. Luonnollinen vaestonlisdays on heikentynyt merkittavasti
syntyvyyden voimakkaan laskun myo6ta vuosien 2015-2023 aikana.
Seututasolla tarkasteltuna luonnollinen vaestonlisays oli positiivista
ainoastaan Oulun, Ylivieskan ja Rovaniemen seudulla.

Kuntien valinen nettomuutto (tulomuutto — lahtomuutto) vahensi
vaestoa 13 750 henkil6lla Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla ajanjakson
aikana. Muuttotappiot kohdistuvat etenkin Uudellemaalle ja
Pirkanmaalle. Alueen seuduista muuttovoittoa saivat Oulun,
Rovaniemen, Tunturi-Lapin ja Pohjois-Lapin seutu; muut seudut karsivat
muuttotappioita etenkin Oulun seudulle.

Nettomaahanmuutto (maahanmuutto — maastamuutto) kasvatti alueen
vaestda noin 19 810 henkil6lla vuosien 2015-2023 aikana.
Maahanmuutosta saadut muuttovoitot ovat kasvaneet etenkin viime
vuosien aikana johtuen ukrainalaisten kotikunta-valinnoista seka tyo- ja
koulutusperaisen maahanmuuton kasvun myota. Kaikki alueen seudut
saivat muuttovoittoa ulkomailta, joskin Oulun seudun muuttovoitot olivat
maarallisesti huomattavasti muita seutuja suurempia.

Vdestonkehityksen osatekijat Luonnollinen Kuntien vdlinen Nettomaahanmuutto
2015-2024* vdestonlisdys nettomuutto

Oulunkaaren seutu -1251 -1858 +734
Raahen seutu -521 -3570 +1213
Haapavesi-Siikalatvan seutu -583 -1 459 +449
Nivala-Haapajarven seutu -834 -2 619 +367
Ylivieskan seutu +105 -2 648 +843
Koillismaan seutu -1112 -1183 +741
Rovaniemen seutu +52 +943 +2 703
Kemi-Tornion seutu -2 529 -5 349 +2 271
Torniolaakson seutu -1 090 -277 +262
Ita-Lapin seutu -2 445 -649 +705
Tunturi-Lapin seutu -675 +484 +317
Pohjois-Lapin seutu -1022 +140 +439

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: muuttoliike

*Ennakkotieto
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Kieliryhmittainen vaestonmuutos:
kotimaiset kieliryhmat

Kartassa on tarkasteltu viestonmuutosta kotimaisissa kieliryhmissé
vuosien 2015-2023 aikana. Henkild kuuluu kotimaisiin kieliryhmiin, jos
hdnen kdyttokielensd on suomi, ruotsi tai jokin saamenkielistd.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden kotimaisia kielia puhuvien

maara laski yhteensa noin 7 630 henkildlla eli 1,3 prosentilla vuosien

2015-2023 aikana. Heikkoa kehitysta selittavat seka muuttotappiot
maan sisalla etta laskenut syntyvyys.

— Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella supistuminen oli erittain
maltillista, mutta Lapin hyvinvointialueella hieman voimakkaampaa.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla kotimaisia kielia puhuvien maarat

kasvoivat padosin Oulussa ja sen lahettyvilla olevissa kunnissa seka
Rovaniemell3, Ylivieskassa ja Lapin matkailukunnissa.

* Seututasolla tarkasteltuna kotimaisia kielia puhuvien maara kasvoi
Oulun seudulla (+5,1 %), Rovaniemen seudulla (+2,7 %) ja Tunturi-
Lapin seudulla (+1,7 %) vuosien 2015-2023 aikana.

* Suhteellisesti tarkasteltuna laskua tapahtui eniten Torniolaakson

seudulla (-13,3 %), Ita-Lapin seudulla (-12,7 %) ja Haapavesi-Siikalatvan

seudulla (-11,5 %). Kehitys oli kuitenkin heikkoa suurimmalla osalla
hyvinvointialueiden seutuja.

(Kotimaisia kielid puhuvien
vaestonmuutos 2015-2023
Vi -12,0%

. 8l--120%
=-41--80%
C3-01--40%
C10,0-4,0%
C14,1-80%
Emsl-12,0%

I YIi 12,0 %

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: vaestorakenne
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Vieraskielisten osuus vaestosta

Kartassa on tarkasteltu vieraskielisten osuutta kunnittaisesta vdestostd
vuonna 2023. Henkilé on vieraskielinen, jos héinen kdyttékielensé on
jokin muu kuin suomi, ruotsi tai jokin saamenkielistd.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden vieraskielisten osuus koko

vaestosta oli 4,2 prosenttia vuonna 2023. Osuus on selvasti e
maan keskitasoa (n. 9 %) matalampi. [ Alle 2,0%
12,1-3,0%
B 3,1-40%

— Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella vieraskielisen vdaeston osuus iglini
oli 4,3 prosenttia koko vaestosta ja Lapin hyvinvointialueella 4,0 5,0 %
prosenttia koko vaestdsta.

* Vieraskielisten osuudet olivat korkeimmat Kemissa, Oulussa,
Pyhannilla ja Pyhdjoella seka Rovaniemella ja Lapin
matkailukunnissa. Maarallisesti etenkin Oulun osuus alueen
vieraskielisistd on huomattava. Vieraskielisten osuus Oulun
vaestosta on kuitenkin suhteellisen matala muihin suuriin
kaupunkeihin verrattuna.

* Seututasolla tarkasteltuna vieraskielisten osuudet olivat
korkeimmat Oulun seudulla (5,1 %), Rovaniemen seudulla (4,5 %)
ja Tunturi-Lapin seudulla (3,9 %) vuonna 2023. Alhaisimmat
osuudet olivat Nivala-Haapajarven seudulla (1,7 %), Oulunkaaren
seudulla (2’0 %) ja Ylivieskan seudulla (2’7 %)_ Lahde: Tilastokeskus, StatFin: vdestorakenne
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Kieliryhmittainen vaestonmuutos:
vieraskielisten muutos

Kartassa on tarkasteltu vaestonmuutosta vieraskielisten ryhmdssé
vuosien 2015-2023 aikana. Henkilé on vieraskielinen, jos hédnen
kdyttdkielensd on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai jokin saamenkielistd.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden vieraskielisten maara kasvoi
yhteensa noin 11 080 henkil6lla eli 79,7 prosentilla vuosien 2015-
2023 aikana. Kasvua selittaa etenkin maahanmuutto, mutta myds
vieraskielisten nuori ikdarakenne, joka korostaa syntyneiden maaria ja
jonka seurauksena kuolleiden maara on ryhmassa matala.

* Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella vieraskielisten maarat
kasvoivat noin 8 350 henkildlla ja Lapin hyvinvointialueella 2 730
henkilolla vuosien 2015-2023 aikana.

* Vieraskielisten maarat kasvoivat kaikissa muissa kunnissa paitsi
Merijarvella ja Siikajoella. Kasvu keskittyi etenkin Ouluun ja
Rovaniemelle, mutta kasvu oli merkittavaa myos Inarissa, Kalajoella,
Kemissa, Kuusamossa ja Raahessa.

* Seututasolla tarkasteltuna vieraskielisten maarat kasvoivat
maarallisesti eniten Oulun seudulla (+6 274 henkil6d), Rovaniemen
seudulla (+1 273 henkil6a) ja Ylivieskan seudulla (+579 henkil6a).

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: vaestorakenne

(Vieraskielisten véest(‘jnmuutos\
2015-2023
I Y!i -400
I -201 - -400
[ -101 - -200
[J-1--100
[J10-100
[J 101 - 200
[ 201 - 400

I Yli 400

Loppuraportti 14.4.2025
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Asuntokuntien kehitys

Kartassa on tarkasteltu asuntokuntien mddrdn muutosta vuosien 2015-2023
aikana Pohjois-Suomen kunnissa.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden asuntokuntien maara kasvoi
yhteensa noin 19 360 kappaleella eli 7,1 prosentilla vuosien 2015-2023

aikana.
9

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla asuntokuntien maara kasvoi

Kasvua tapahtui Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella noin 9,4

prosentilla ja Lapin hyvinvointialueella 2,3 prosentilla. Etenkin Lapin
asuntokuntien kasvu on huomionarvoista, silla alueella vaesto vaheni

samaan aikaan.

erityisesti Oulussa ja sen lahettyvilla olevissa kunnissa seka
Rovaniemelld, mutta myds monissa alueen kaupungeissa seka Pohjois-
ja Tunturi-Lapin kunnissa tapahtui kasvua.

— Seututasolla tarkasteltuna asuntokuntien maara kasvoi suhteellisesti eniten
Oulun seudulla (+15,9 %), Rovaniemen seudulla (+11,1 %) ja Ylivieskan

9

seudulla (+2,4 %) vuosien 2015-2023 aikana.

Asuntokuntien maara laski suhteellisesti eniten Torniolaakson seudulla (-7,5
%), Ita-Lapin seudulla (-6,2 %) ja Haapavesi-Siikalatvan seudulla (-5,1 %).

* Asuntokuntien kehitys oli kdytannossa kaikilla seuduilla vahvempaa
kuin vaeston kehitys: tata selittaa etenkin asuntokuntien keskikoon
nopea pienentyminen.

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: asunnot ja asuinolot

{Asuntokunt'ien muutos
2015-2023

I Y!i-10,0 %

Bl -51--10,0%

[ -2,6--50%
[J-01--25%
[J00-25%
[326-50%

B 5,1-10,0%

I Y1i 10,0 %
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AS u nto k u nt | e n ko kO ra ke n n e Asuntokuntien rakenne 2023 1 henkilo 2 henkil64 3 henkil6a 4 henkllo? tal
enemman
Oulun seutu 46,4 % 30,2 % 99 % 13,5 %
Taulukossa on kuvattu asuntokuntien kokorakenteen jakaumaa vuonna 2023 alueen
. . . 0,
seuduilla. Seuraavalla dialla on kuvattu asuntokuntien kokorakenteen muutosta Oulunkaaren seutu 42,9 % 34,7 % 8,9 % 13,5 %
vuosien 2015-2023 aikana seuduittain.
. . ) S Raahen seutu 42,8 % 353 % 9,0 % 13,0 %
¢ Yhden henkilon asuntokuntien osuus vaihteli Ylivieskan seudun 40,8
prosentista Rovaniemen seudun 46,4 prosenttiin Pohjois-Suomen Haapavesi-Siikalatvan seutu 42,0% 34,6 % 9,6 % 13,7 %
hyvinvointialueiden seuduilla vuonna 2023. Yhden henkilon asuntokuntien
maara kasvoi merkittavasti Idhes kaikilla seuduilla, ainoastaan Torniolaakson Nivala-Haapajarven seutu 43,0 % 332 % 9,5 % 14.4 %
seudulla yhden henkilon asuntokuntien maara laski vuosien 2015-2023
aikana. Ylivieskan seutu 40,8 % 33,8 % 10,0 % -
* Kahden henkilon asuntokuntien osuus vaihteli OQulun seudun 30,2 prosentista
Torniolaakson seudun 39,3 prosenttiin Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden Koillismaan seutu 42,1% 36,8 % 9,9 % 11,2%
seuduilla vuonna 2023. Kahden henkilén asuntokuntien maara kasvoi
seitsemalla seudulla ja laski kuudella seudulla vuosien 2015-2023 aikana. Rovaniemen seutu 30,6 % 9,4 % 11,1 %
Merkittavaa kasvua tapahtui lahinna Oulun seudulla.
. . ) L ) Kemi-Tornion seutu 46,4 % 33,0% 9,4 % 11,2 %
* Kolmen henkilon asuntokuntien osuus vaihteli Itd-Lapin seudun 8,3
pro;ent?stg TunFuri—Lapin s_eudun 10,9 prosenttiin Pohjois—_S}Jomen ' Torniolaakson seutu 435 % - 8,4 % 8,9%
hyvinvointialueiden seuduilla vuonna 2023. Kolmen henkilon asuntokuntien
maara kasvoi ainoastaan Oulun seudulla vuosien 2015-2023 aikana. It3-Lapin seutu 47,4 % 372% 83% 71%
* Neljan henkil6n tai suurempien asuntokuntien osuus vaihteli Itd-Lapin seudun
7,1 prosentista Ylivieskan seudun 15,4 prosenttiin Pohjois-Suomen Tunturi-Lapin seutu 43,4 % 33,3% 12,4%
hyvinvointialueiden seuduilla vuonna 2023. Neljan henkil6n tai suurempien
asuntokuntien maara laski kaikilla alueen seuduilla vuosien 2015-2023 Pohjois-Lapin seutu 44,8 % 34,8 % 10,1 % 10,4 %
aikana.
Lahde: Tilastokeskus, StatFin: asunnot ja asuinolot
Loppuraportti 14.4.2025 15




FCG.

Asuntokuntien kokorakenteen muutos

Muutos 2015-2023 1 henkilé 2 henkilod 3 henkil6a 4 henkil6a tai enemman
Oulunkaaren seutu +8,2 % +1,4 % -14,9 % -17,5 %
Raahen seutu +10,6 % -0,4 % -16,4 % -16,9 %
Haapavesi-Siikalatvan seutu +2,3% -3,8% -16,6 % -18,0 %
Nivala-Haapajarven seutu +7,9 % -1,9 % -11,3 % _
Ylivieskan seutu +10,9 % +5,0 % -6,0 % -14,6 %
Koillismaan seutu +7,8 % +3,5% -16,1 % _
Rovaniemen seutu +5,5 % -1,7% -5,4 %
Kemi-Tornion seutu -11,0 % -17,8 %

Torniolaakson seutu

Ita-Lapin seutu +1,9 %
Tunturi-Lapin seutu +10,4 % +0,6 % -4,6 % -11,4 %
Pohjois-Lapin seutu +8,7 % +5,1 % -15,9 % -18,9 %

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: asunnot ja asuinolot

Loppuraportti 14.4.2025 16



FCG.

Asuntokuntien rakenne
hallintaperusteen mukaan

Taulukossa on kuvattu Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden seutujen
asuntokuntien jakaumaa hallintaperusteen mukaan. Seuraavalla dialla on
kuvattu vastaavasti asuntokuntien hallintaperusteiden rakenteen muutosta
vuosien 2015-2023 aikana.

* Omistusasunnoissa asuvien asuntokuntien osuus vaihteli Rovaniemen
seudun 57,8 prosentista Torniolaakson seudun 78,8 prosenttiin Pohjois-
Suomen hyvinvointialueiden seuduilla vuonna 2023.
Omistusasunnoissa asuvien asuntokuntien maara kasvoi seitsemalla
seudulla ja laski kuudella seudulla vuosien 2015-2023 aikana.

* Vuokra-asunnoissa asuvien asuntokuntien osuus vaihteli Torniolaakson
seudun 18,4 prosentista Oulun seudun 39,9 prosenttiin Pohjois-
Suomen hyvinvointialueiden seuduilla vuonna 2023. Vuokra-asunnoissa
asuvien asuntokuntien maara kasvoi yhdeksalla seudulla ja laski neljalla
seudulla vuosien 2015-2023 aikana. Lahes kaikilla seuduilla vuokra-
asumisen merkitys on kasvanut vuosien 2015-2023 aikana, heijastellen
samalla tapahtunutta yksinasumisen nopeaa lisdantymista.

* Muiden hallintaperusteiden asuntokuntien osuus vaihteli Raahen
seudun 1,2 prosentista Tunturi-Lapin seudun 3,2 prosenttiin Pohjois-
Suomen hyvinvointialueiden seuduilla vuonna 2023. Naiden
asuntokuntien maara laski kaikilla alueen seuduilla vuosien 2015-
2023 aikana.

Asuntokuntien rakenne 2023

Omistusasunto

Vuokra-asunto Muu hallintaperuste

Oulun seutu

Oulunkaaren seutu

Raahen seutu

Haapavesi-Siikalatvan seutu

Nivala-Haapajarven seutu

Ylivieskan seutu

Koillismaan seutu

Rovaniemen seutu

58,1 %

2,0%

Kemi-Tornion seutu

Torniolaakson seutu

Ita-Lapin seutu

Tunturi-Lapin seutu

69,8 %

27,0 %

Pohjois-Lapin seutu

66,7 %

30,4 %

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: asunnot ja asuinolot

Loppuraportti

14.4.2025
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FCG.

Asuntokuntien rakenteen muutos hallintaperusteen mukaan

Muutos 2015-2023

Omistusasunto

Vuokra-asunto

Muu hallintaperuste

Oulunkaaren seutu +0,1 % +4,6 % -37,4 %
Raahen seutu -2,3% +8,0 % -30,6 %
Haapavesi-Siikalatvan seutu -3,3% _ -33,3%
Nivala-Haapajarven seutu -2,3% +4,9 % -43,4 %
Ylivieskan seutu +0,7 % +13,1% -38,6 %
Koillismaan seutu -0,3% +8,9 %

Rovaniemen seutu +6,3 %

Kemi-Tornion seutu -3,3% -0,6 % -41,8 %
Torniolaakson seutu -30,7 %
[ta-Lapin seutu -2,3% -23,9%
Tunturi-Lapin seutu +0,3 % +16,0 % -35,5%
Pohjois-Lapin seutu +1,1% +4,6 % -27,7 %

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: asunnot ja asuinolot

Loppuraportti

14.4.2025
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FCG.

Vaeston ennakoitu kehitys
2023-2040

Kartassa ja seuraavan dian kartoissa on tarkasteltu Pohjois-Suomen kuntien
vdestonmuutosta vuosien 2023-2040 aikana maahanmuuton tasoa varioivan
vdestoennusteen valossa.

Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden vaesténkehityksen tulevaisuuden kuva vaihtelee

huomattavasti oletetusta maahanmuuton tasosta riippuen. 2010-luvun
maahanmuuton tasolla vaesto vahenee noin 12 000 henkil6lla. Vuosien 2023-2024
maahanmuuton tasolla vdesto taas kasvaisi jo hieman, noin 2 100 henkillla vuosien
2023-2040 aikana.

-~ Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella vdeston ennakoidaan kasvavan tai
supistuvan maltillisesti skenaariosta riippuen. Lapin hyvinvointialueella
vaeston ennakoidaan sen sijaan laskevan jokaisessa skenaariossa.

—~ Vaestoa vahentdaa molemmilla alueilla etenkin kasvava kuolleiden maara
vaeston ikdantymisen myota. Maahanmuuton merkitys taas korostuu.

Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla vakiluvun ennakoidaan kasvan Oulussa ja osassa
sen kehyskuntia seka Rovaniemella ja Lapin matkailukunnissa.

Seututasolla tarkasteltuna vakiluvun ennakoidaan kasvan kohtuullisen maahanmuuton
skenaariossa Oulun seudulla (+8,9 %), Rovaniemen seudulla (+3,7 %) ja Tunturi-Lapin
seudulla (+3,0 %) vuosien 2023-2040 aikana.

Suhteellisesti tarkasteltuna vakiluvun ennakoidaan laskevan eniten kohtuullisen
maahanmuuton skenaariossa Nivala-Haapajdrven seudulla (-17,1 %), Haapaveden-
Siikalatvan seudulla (-16,0 %) ja Raahen seudulla (-15,7 %).

Kohtuullinen maahanmuutto

Vaestonmuutos 2023—2040\
Il Y!i-15,0%

Bl -10,1--15,0%

B -5,1--10,0 %
1-01--50%
[10,0-50%
[15,1-10,0%

I 10,1-15,0%

I Y)i 15,0 %

Ldhde: MDI:n vaestéennuste 2024

Loppuraportti 14.4.2025
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FCG.

Korkea
maahanmuutto

Vaesténmuutos 2023-2040
I YIi-15,0%

[ 10,1-15,0%
I Yi 15,0 %

Ldhde: MDI:n vaestdennuste 2024

Ennakoitu vaestonmuutos

Vahadinen
maahanmuutto

Vaesténmuutos 2023-2040
. YIi-15,0%

[ 10,1-15,0%
I YIi 15,0 %

Hyvin vahdinen
maahanmuutto

Vaesténmuutos 2023-2040

[ 10,1-15,0%
I YIi 15,0 %

Loppuraportti

14.4.2025
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FCG.

Vaeston ennakoitu ikarakenne
(kohtuullinen maahanmuutto)

Taulukossa on tarkasteltu vieston ikdrakennetta seuduittain vuonna 2040.
Seuraavalla dialla on tarkasteltu ikdryhmittdistd viestonmuutosta vuosien
2023-2040 aikana.

* Lasten eli 0—14-vuotiaiden osuus vaestosta ennakoidaan vaihtelevan Ita-
Lapin seudun 9,2 prosentista Ylivieskan seudun 15,6 prosenttiin Pohjois-
Suomen hyvinvointialueiden seuduilla kohtuullisen maahanmuuton
skenaariossa vuonna 2040. Lasten maaran ennakoidaan laskevan kaikilla
alueen seuduilla vuosien 2023-2040 aikana, etenkin syntyvyyden laskun
vaikutuksesta.

* Tyoikdisten eli 15-64-vuotiaiden osuus vaestosta ennakoidaan
vaihtelevan Torniolaakson seudun 46,6 prosentista Oulun seudun 63,7
prosenttiin Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden seuduilla kohtuullisen
maahanmuuton skenaariossa vuonna 2040. Tyoikdisten maaran
ennakoidaan kasvavan ainoastaan Oulun, Rovaniemen ja Tunturi-Lapin
seudulla vuosien 2023-2040 aikana.

* Elakeikaisten eli yli 64-vuotiaiden osuus vdestosta ennakoidaan
vaihtelevan Oulun seudun 21,3 prosentista Torniolaakson seudun 43,3
prosenttiin Pohjois-Suomen hyvinvointi-alueiden seuduilla perusuran
skenaariossa vuonna 2040. Elakeikdisten maaran ennakoidaan kasvavan
seitsemalld seudulla ja laskevan kuudella seudulla vuosien 2023-2040
aikana. Kuitenkin yli 74- ja yli 84-vuotiaiden maara kasvaa nopeasti
kaikilla tarkastelun seuduilla vuosien 2023-2040 aikana.

o Alle 15- | 15-24- 25-34- 35-44- 45-54- 55-64- 65-74- Yli 74-
lkdrakenne 2040 . R ., . ., . . .
vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat

Oulun seutu 12,8% | 11,5% 9,1 % 12,2 %
Oulunkaaren seutu 11,7% | 13,0% | 12,8% | 21,7 %
Raahen seutu 11,8% | 13,9 % 12,1% | 20,2%
Haapavesi-Siikalatvan 11,0% | 12.8% | 117% | 20,0%
seutu
Nivala-Haapajarven seutu 11,6 % 12,5% 11,8 % 20,7 %
Ylivieskan seutu 12,4 % 12,2 % 10,9 % 18,6 %
Koillismaan seutu 12,4 % 6,7 % 9,2 % 10,1% | 119% | 12,6 % | 132% | 23,8%
Rovaniemen seutu 13,6 % 13,6 % 11,5 % 9,0 % 14,2 %
Kemi-Tornion seutu 12,8 % 8,5 % 10,1% | 10,7 % 125% | 13,1% 12,0% | 20,2%
Torniolaakson seutu 10,1 % 5,7 % 6,7 % 9,1% 11,6 % | 13,5%
Ita-Lapin seutu 9,2 % 51% 7,1 % 12,5%
Tunturi-Lapin seutu 11,6 % 7,0 % 11,1 %
Pohjois-Lapin seutu 10,9 % 6,3 % 10,3 %

Ldhde: MDI:n vaestdennuste 2024

Loppuraportti

14.4.2025
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FCG.

Ennakoitu vaestonmuutos ikaryhmitt

din

(perusura)

Vdestonmuutos 2023-2040 |Alle 15-vuotiaat| 15-24-vuotiaat | 25-34-vuotiaat | 35-44-vuotiaat | 45-54-vuotiaat | 55-64-vuotiaat | 65-74-vuotiaat | Yli 74-vuotiaat
Oulun seutu -7,2% -17,7 % +19,3 % _
Oulunkaaren seutu -21,6 % -30,0 % +2,2 % -24,3 % -29,6 % +43,0 %
Raahen seutu _ -7,2 % -5,8 % -31,7% +32,0 %
Haapavesi-Siikalatvan seutu -24,3% -29,5% -9,9 % -22,1% -36,5% +30,8 %
Nivala-Haapajarven seutu _ -10,5 % -21,4 % -34,2 % +26,7 %
Ylivieskan seutu -25,4 % -26,8 % -8,4 % -19,6 % +6,8 % -9,8% -25,9 % +41,7 %
Koillismaan seutu -21,1% -28,8 % -7,7 % -13,0 % -32,4% +54,8 %
Rovaniemen seutu -9,8 % -11,0% +0,8 % +4,7 % -23,8% +56,6 %
Kemi-Tornion seutu -26,0 % -26,0 % -12,1 % -20,2 % -5,5 % -35,2% +31,8 %
Torniolaakson seutu -15,1 % -25,7 % _ -8,2 % +13,5 % +23,7 %
Ita-Lapin seutu -11,6 % -26,8 % -52% -13,0% +9,6 % +20,3 %
Tunturi-Lapin seutu -17,8 % -11,6 % -5,7 % +3,7 % +51,8 %
Pohjois-Lapin seutu -14,0 % -12,0% -9,7 % -2,8% +25,9 % +45,5 %

Lahde: MDIl:n vdestéennuste 2024
Loppuraportti 14.4.2025 22



FCG.

Kotimaisia kielia puhuvien
ennakoitu muutos

Kartassa on tarkasteltu kotimaisiin kieliryhmiin kuuluvien ennakoitua
vdestonmuutosta vuosien 2023-2040 aikana.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden kotimaisia kielia puhuvien

maaran ennakoidaan laskevan noin 33 040 henkilolla eli 5,8 (Kotimaisia kielia puhuvien
a . . vdestonmuutos 2023-2040
prosentilla vuosien 2023-2040 aikana. Y1 20,0 %
I -10,1--20,0%

—> Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella supistumista ennakoidaan 531;000//
tapahtuvan noin 4,0 prosentilla ja Lapin hyvinvointialueella 10,1 Ysis
prosentilla ajanjakson aikana. £351-100%

[ 10,1-20,0%

- Ryhman heikkoa kehitysta selittaa etenkin ikdrakenne (kuolleiden suuri, I Y1 20,0 %

kasvava, maara, seka nopeasti laskenut syntyvyys.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla kotimaisia kielia puhuvien
madrien ennakoidaan kasvavan ainoastaan Kempeleessd, Oulussa ja
Kittilassa.

» Seututasolla tarkasteltuna kotimaisia kielia puhuvien maaran

ennakoidaan kasvavan ainoastaan Oulun seudulla (+3,4 %) vuosien
2023-2040 aikana.

* Suhteellisesti tarkasteltuna laskua ennakoidaan tapahtuvan eniten Ita-
Lapin seudulla (-21,6 %), Haapaveden-Siikalatvan seudulla (-19,7 %) ja
NivaIa-Haapajérven seudulla ('19'2 %)' Lahde: Tilastokeskus, StatFin: vdestorakenne

HUOM! Vaestdennusteessa Tilastokeskuksen pohja-aineistojen takia saamenkieliset on merkattu vieraskielisten
Loppuraportti ryhmdan ja tafleh Saatheéhmaan kuntien luvut ovat osin vaaristyneet.
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FCG.

Vieraskielisten ennakoitu osuus
vaestosta (kohtuullinen maahanmuutto)

Kartassa on tarkasteltu vieraskielisin kieliryhmiin kuuluvien osuutta koko
vdestostd vuonna 2040.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden asukkaista noin 9 prosenttia

on vieraskielisida vuonna 2040, maahanmuuton jatkuessa 2020-luvun ga::‘e;“ée/“ osuus 2040
q e3,0%
keskitasolla. £13,0-60%
. . . . o . @ 6,1-9,0%
—> Lapin hyvinvointialueella vieraskielisen vdeston osuus ennakoidaan B 9,1-12,0%
olevan 9,5 prosenttia ja Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella 8,8 B Y1i 12,0 %

prosenttia koko vaestdsta vuonna 2040.

* Seututasolla tarkasteltuna vieraskielisten osuudet ennakoidaan
olevan korkeimmat Ita-Lapin seudulla (11,5 %), Tunturi-Lapin seudulla
(10,5 %) ja Oulun seudulla (10,0 %) perusuran skenaariossa vuonna
2040.

—  Syyt korostuvalle vieraskielisten osuudelle kuitenkin vaihtelevat: Oulun
ja Tunturi-Lapin seudulla etenkin maahanmuutto selittda korkeaa
osuutta, Itd-Lapissa taas etenkin kotimaisten kieliryhmien hyvin heikko
kehitys selittaa vieraskielisten korostuvaa osuutta.

* Nivala-Haapajarven seudulla (4,2 %), Ylivieskan seudulla (6,1 %) ja
Oulunkaaren seudulla (6,2 %) vieraskielisten osuus jaa hyvin

matalaksi myds ennustejakson lopussa. ) _ S
Lahde: Tilastokeskus, StatFin: vaestorakenne

HUOM! Vaestéennusteessa Tilastokeskuksen pohja-aineistojen takia saamenkieliset on merkattu vieraskielisten
Loppuraportti ryhmaén ja tafeh dadfhéhmaan kuntien luvut on jitetty pois kartasta. 24



FCG.

Vieraskielisten ennakoitu muutos

(kohtuullinen maahanmuutto)

Kartassa on tarkasteltu vieraskielisin kieliryhmiin kuuluvien ennakoitua
vdestonmuutosta vuosien 2023-2040 aikana.

Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden vieraskielisten maaran
ennakoidaan kasvavan kohtuullisen maahanmuuton skenaariossa
(2020-luvun kaltainen maahanmuutto) noin 26 650 henkilélla eli yli
kaksinkertaistuvan vuosien 2023-2040 aikana.

— Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella vieraskielisten
maarien ennakoidaan kasvavan noin 19 180 henkildlla ja Lapin
hyvinvointialueella 7 470 henkil6lla.

—> Kasvu nojaa etenkin maahanmuuttoon (ja olettaa taman
jatkuvan), mutta myos positiiviseen luonnolliseen
vaestonlisaykseen.

Vieraskielisten maarien ennakoidaan kasvavan kaikissa alueen
kunnissa. Kasvua ennakoidaan tapahtuvan eniten Oulussa ja
Rovaniemelld, mutta myos voimakkaasti Kemissa, Kemijarvella,
Kittilassa, Kuusamossa ja Torniossa.

Seututasolla tarkasteltuna vieraskielisten maarat kasvoivat maarallisesti
eniten Oulun seudulla (+6 274 henkil6a), Rovaniemen seudulla (+1 273
henkil6a) ja Ylivieskan seudulla (+579 henkil6a).

(Vieraskielisten vdestonmuutos
2023-2040

I Y!i -1 000

I -501 - -1 000

[ -251 - -500

[1-1--250

[10-250

[ 251 - 500

[ 501 - 1 000

\- Yli 1000

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: vaestorakenne

Loppuraportti

HUOM! MDI:n viaestéennusteessa saamenkielisia ei ole eritelty, jonka vuoksi vieraskielisten osuutta ei voida tarkastella Enontekion,

Inarin, SodanW}?qj%Hﬁ%oen kuntien osalta.
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FCG.

Asuntokuntien ennakoitu muutos

Kartassa on kuvattu asuntokuntien mdédrédn ennakoitua muutosta
vuosien 2023-2040 aikana, perustuen kohtuullisen maahanmuuton
skenaarion kuvaamaan vdesténkehitykseen.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden asuntokuntien maaran
. . . - (, .
ennakoidaan kasvavan yhteensa noin 12 230 asuntokunnalla eli 4,2 fouihantien it

2023-2040
prosentilla vuosien 2023-2040 aikana. . Vi -15,0%

B -10,1--150%
-~ Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella asuntokuntien maaran g:g'i::goﬁf
ennakoidaan kasvavan noin 7,0 prosentilla, mutta Lapin 30,0-50%
hyvinvointialueella laskevan 2,1 prosentilla ajanjakson aikana. .- -0x

B 10,1-15,0%

I YIi 15,0 %

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla asuntokuntien maaran
ennakoidaan kasvan Oulussa ja sen ldhettyvilla olevissa kunnissa,
Rovaniemell3, Ylivieskassa seka suurimassa osassa Pohjois- ja
Tunturi-Lapin kuntia.

—> Seututasolla tarkasteltuna asuntokuntien maaran ennakoidaan kasvavan
Oulun seudulla (+14,6 %), Rovaniemen seudulla (+5,5 %) ja Tunturi-Lapin
seudulla (+5,2 %) vuosien 2023-2040 aikana. Suhteellisesti tarkasteltuna
asuntokuntien maaran ennakoidaan laskevan eniten Torniolaakson
seudulla (-16,3 %), Itd-Lapin seudulla (-15,5 %) ja Nivala-Haapajarven
seudulla (-11,6 %).

* Etenkin yksinasuvien asuntokuntien maara kasvaa voimakkaasti vuosien

2023-2040 aikana, painottuen idkkdaampiin yksinasuviin asuntokuntiin. Léhde: Tilastokeskus, StatFin: asunnot ja asuinolot

Loppuraportti 14.4.2025 26
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2. Elinkeinorakenne ja tyossakaynti

Loppuraportti 14.4.2025 27



FCG.

Tyopaikkojen maara ja rakenne

Kartassa on tarkasteltu tyopaikkojen madrdd kunnittain.

Seuraavalla dialla on kuvattu toimialoittain tyépaikkarakennetta

vuonna 2023

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueella oli yhteensa noin 242 030

tyopaikkaa vuonna 2023.

— Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella oli yhteensa noin 168 630

tyopaikkaa ja Lapin hyvinvointialueella 73 400 tyopaikkaa.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla tyopaikat keskittyivat
erityisesti Ouluun ja Rovaniemelle ja pienemmassa
mittakaavassa Kemiin, Kuusamoon, Raaheen, Tornioon ja
Ylivieskaan.

— Seututasolla tarkasteltuna tyopaikkoja oli eniten Oulun seudulla (113
937 tyopaikkaa), Rovaniemen seudulla (30 170 ty6paikkaa) ja Kemi-

Tornion seudulla (21 255 ty6paikkaa) vuonna 2023.

* Toimialoittain tarkasteltuna terveys- ja sosiaalipalvelut oli
suurin tyollistdja kymmenella seudulla, teollisuus kahdella

seudulla sekd majoitus- ja ravitsemistoiminta yhdella seudulla.

Koko maassa suurin tyollistdja toimialoittain tarkasteltuna oli
terveys- ja sosiaalipalvelut.

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: tydssakaynti

Tyopaikat 2023
[_JAlle 2500
[12500-5000
[ 5001 - 10 000
[ 10 001 - 20 000

[ Yli 20 000

Loppuraportti

14.4.2025
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FCG.

Tyo

naik

Kojen osuus toimialoittain

Haapavesi- Nivala- .. - . Kemi- .
Tyopaikkojen osuus 2023 Oulun Oulunkaaren| Raahen Siikalatvan |Haapajirven Ylivieskan | Koillismaan |Rovaniemen Tornion Torniolaakson| Ita-Lapin Tunturi- Pohjois-
seutu seutu seutu ceuty seuty seutu seutu seutu seuty seutu seutu Lapin seutu | Lapin seutu

A Maatalous, metsatalous ja kalatalous 1% 11% 5% 16 % 13% 7% 7% 2% 2% 10 % 12 % 4% 6%

B Kaivostoiminta ja louhinta 0% 1% 0% 1% 2% 1% 0% 1% 3% 0% 0% 7% 10 %

C Teollisuus 11% 9% 8% 5% | 19% | 8% 5% 3% 2%

D Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto 0% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 0%

E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1%

F Rakentaminen 8% 7% 6 % 7% 9% 7% 6 % 6 % 8% 7% 5% 6% 5%

G Tukku- ja vahittdiskauppa 9% 9% 7% 7% 8% 13 % 10 % 10 % 9% 8% 8% 9% 8%

H Kuljetus ja varastointi 4% 5% 5% 5% 3% 5% 7% 5% 5% 7% 5% 6 % 4%

| Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3% 4% 2% 1% 3% 3% 6% 5% 3% 5% 6% | 14% | 10% |
J Informaatio ja viestinta 5% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1%

K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0%

L Kiinteistdalan toiminta 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1%

M Ammatillinen ja tieteellinen toiminta 7% 2% 3% 2% 3% 3% 3% 5% 3% 2% 2% 4% 5%

N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 7% 6% 5% 3% 5% 4% 12% 10 % 6% 6% 8% | 12% | 9% |
O Julkinen hallinto ja maanpuolustus 4% 6 % 3% 3% 4% 3% 4% 8% 4% 4% 8% 4% 9%

P Koulutus 9% 8% 7% 9% 9% 8% 7% 9% 7% 5% 5% 5% 6 %

R Taiteet, viihde ja virkistys 2% 2% 1% 1% 1% 1% 3% 2% 1% 1% 3% 6% 2%

S Muu palvelutoiminta 2% 3% 2% 2% 2% 2% 4% 2% 2% 3% 3% 2% 4%

T Kotitalouksien toiminta tyénantajina 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

X Tuntematon 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 5% 1% 2% 1%
Lahde: Tilastokeskus, StatFin: tyossakaynti

Loppuraportti 14.4.2025 29




FCG.

Tyopaikkojen muutos

Kartassa on kuvattu tyépaikkakehitysté Pohjois-Suomen kunnissa vuosien
2015-2023 aikana.

Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden tyépaikkojen maara kasvoi
yhteensa noin 19 040 tyopaikalla eli 8,5 prosentilla vuosien 2015-
2023 aikana.

- Kasvua tapahtui Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella noin 8,9 prosentilla

ja Lapin hyvinvointialueella 7,8 prosentilla. Koko maassa tyopaikkojen maara
kasvoi noin 7,1 prosentilla vuosien 2015-2023 aikana.

-~ Etenkin Lapin tyOpaikkojen maaran merkittava kasvu on huomionarvoista
suhteessa alueen vdestdpohjan vahenemiseen.
Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla kasvu keskittyi erityisesti Ouluun
ja sen ldhettyville, Rovaniemeen seka Pohjois- ja Tunturi-Lapin
seudun kuntiin.

Seututasolla tarkasteltuna tyopaikkojen maara kasvoi Tunturi-Lapin
seudulla (+18,2 %), Oulun seudulla (+16,6 %), Rovaniemen seudulla
(+15,2 %) ja Pohjois-Lapin seudulla (+12,5 %) vuosien 2015-2023
aikana.

Suhteellisesti tarkasteltuna tyopaikkojen maara laski eniten
Torniolaakson seudulla (-11,8 %), Haapavesi-Siikalatvan seudulla (-
10,2 %) ja Raahen seudulla (-7,4 %).

Tyopaikkojen muutos (%)
2015-2023

I YIi-15,0%

B -10,1--15,0%

2 -5,1--10,0%
[1-0,1--50%
[]0,0-50%
[15,1-10,0%

B 10,1-15,0%

\- Yli 15,0 %

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: tydssakaynti
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Tyopaikkojen muutos toimialoittain 2015-2023

. Oulun Oulunkaaren| Raahen H_?apavesi- Niv?.l.a- Ylivieskan | Koillismaan |[Rovaniemen Ke".‘i- Torniolaakso| Ita-Lapin Tunturi- Pohjois-
Ty6paikkojen muutos 2015-2023 Siikalatvan |Haapajarven Tornion . .
seutu seutu seutu - - seutu seutu seutu J— n seutu seutu Lapin seutu | Lapin seutu
A Maatalous, metsatalous ja kalatalous -256 -113 -116 -151
B Kaivostoiminta ja louhinta +51 +178
C Teollisuus +1 281
D Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto +26
E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto +215
F Rakentaminen +2 057
G Tukku- ja vahittdiskauppa +564
H Kuljetus ja varastointi +237
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta +372
J Informaatio ja viestinta +2 091
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta +509
L Kiinteistdalan toiminta +326
M Ammatillinen ja tieteellinen toiminta +1128 +17 -46 -5 -30 -14 -9 +216 -43 -23 -58 +35 +157
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta +533 -1 42 57 +116 +95 +91 +882 +161 25 | w102 | w288 | +167 |
O Julkinen hallinto ja maanpuolustus -225 -60 -106 -65 -124 -189 +278 -94 -31 -58 -5 -74
P Koulutus +1 501 -20 -74 +5 +65 +24 +125 +18 -12 -36 +79 +19
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut +168 +159
R Taiteet, viihde ja virkistys +117 +11 +34 -2 +16 +8 +17 +19 -10 +3 +17 +145 +30
S Muu palvelutoiminta +94 -12 -28 -21 -62 -51 +30 +25 -69 +1 -12 +25 +43
T Kotitalouksien toiminta tydnantajina H 18 -43 -16 -29 -19 -15 -65 -2 8 9 31
X Tuntematon +187 -14 -35 -10 -35 -53 -40 -5 -20 -21 -27 +1 -41
Lahde: Tilastokeskus, StatFin: tyossakaynti
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FCG.

18—64-vuotiaiden tyollisyysaste

Kartassa on tarkasteltu tyéllisyysastetta 18—64-vuotiaiden ryhmdssé
vuonna 2023.

Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden 18-64-vuotiaiden
tyollisyysaste oli 71,3 prosenttia vuonna 2023.
—> Lapin hyvinvointialueella tyollisyysaste oli 73,5 prosenttia ja Pohjois-

Pohjanmaan hyvinvointialueella 70,4 prosenttia. Koko maassa 18—
64-vuotiaiden tyollisyysaste oli 72,5 prosenttia vuonna 2023.

Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla ty6llisyysaste oli korkein
Pohjois-Lapin ja Tunturi-Lapin kunnissa seka Oulun kehyskunnissa.

Seututasolla tarkasteltuna tyo6llisyysaste oli korkein Tunturi-Lapin
seudulla (80,5 %), Pohjois-Lapin seudulla (78,7 %) ja Rovaniemen
seudulla (73,7 %) vuonna 2023.

Tydllisyysaste oli alhaisin Oulunkaaren seudulla (67,3 %), Ita-Lapin
seudulla (68,4 %) ja Torniolaakson seudulla (69,0 %).

Osassa kuntia tyollisyysasteessa on huomattavan suuria eroja
sukupuolittain, etenkin Ita-Lapissa, mutta myds osissa Pohjois-
Pohjanmaata miesten tyollisyysaste on merkittavasti naisia
matalampi.

18-64-vuotiaiden
tyollisyysaste 2023
[ Alle 68,0 %
[168,0-72,0%
B 72,1-76,0%
Il 76,1 - 80,0 %
I YIi 80,0 %

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: tydssakaynti
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18—64-vuotiaiden tyollisyysasteen

muutos

Kartassa on tarkasteltu muutosta 18—64-vuotiaiden tyéllisyysasteessa
vuosien 2015-2023 aikana.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden 18—64-vuotiaiden tyollisyysaste

kasvoi 7,0 prosenttiyksikolla vuosien 2015-2023.

9

9

Lapin hyvinvointialueella tyollisyysaste kasvoi 10,1 prosenttiyksikolla ja
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella 5,7 prosenttiyksikolla vuosien 2015-
2023 aikana.

Koko maassa 18—64-vuotiaiden tyollisyysaste kasvoi 4,7 prosenttiyksikolla
vuosien 2015-2023 aikana.

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla tyollisyysaste kasvoi kaikissa
kunnissa. Voimakkainta kasvu oli Lapin hyvinvointialueen kunnissa.

» Seututasolla tarkasteltuna tyollisyysaste kasvoi eniten Pohjois-Lapin
seudulla (+11,9 %-yks), Tunturi-Lapin seudulla (+11,8 %-yks) ja Ita-
Lapin seudulla (+10,9 %-yks) vuosien 2015-2023 aikana.

» Tyollisyysaste kasvoi vahiten Oulun seudulla (+5,1 %-yks), Haapavesi-
Siikalatvan seudulla (+5,3 %-yks) ja Ylivieskan seudulla (+6,0 %-yks).

* Vuosien 2022-2023 aikana tyollisyysaste on laskenut suurimmalla
osalla seutuja. Lasku on oletettavasti jatkunut myds vuoden 2024

aikana.

(18—64-vuotiaiden
tyollisyysasteen muutos
I Y!i -12,0 %-yks

B -8,1--12,0 %-yks
[ -4,1 - -8,0 %-yks
[1-0,1--4,0 %-yks
[10,0-4,0 %-yks

[ 4,1-8,0%-yks

B 8,1 - 12,0 %-yks

\- Y1i 12,0 %-yks

Lahde: Tilastokeskus, StatFin: tydssakaynti
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Pe N d e | Ol ﬂtl Sisaan- ja ulospendelointi 2023

2 000 4 000 6 000 8 000 10 000 12 000

o

Kuviossa on tarkasteltu tydssdkédyntid asuinkunnan ulkopuolella
vuonna 2023.

Oulun seutu

v . Oulunkaaren seutu
* Pohjois-Suomen hyvinvointialueille pendel6i yhteensa noin 7 920

henkil6a ja alueelta pendel6i muualle 9 940 henkil6a vuonna Raahen seutu
2023. Nettopendeldinti oli siis negatiivinen noin 2 020 henkilolla. Haapavesi-Siikalatvan seutu
-~ Lapin hyvinvointialueella nettopendelGinti oli positiivinen noin 90

henkil6lla, mutta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella negatiivinen
noin 2 110 henkilolla. Ylivieskan seutu

Nivala-Haapajarven seutu

* Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla nettopendelinti oli Koillismaan seutu

positiivinen seitsemalla seudulla ja negatiivinen kuudella seudulla.
Rovaniemen seutu
- Nettopendel6inti oli positiivisin Raahen seudulla (+640 henkil63), Kemi-

Tornion seudulla (+550 henkil63) ja Tunturi-Lapin seudulla (+360 henkil6a) Kemi-Tornion seutu

vuonna 2023.

e e 1. . o Torniolaakson seutu
- Nettopendeldinti oli negatiivisin Oulun seudulla (-1 486 henkil6a),

Oulunkaaren seudulla (-1 310 henkil63) ja Rovaniemen seudulla (-465 Iti-Lapin seutu
henkil6a).
. L. .. o Tunturi-Lapin seutu
* Maakunnan suurimmat pendellivirrat liikkuvat Oulun seudun sisalla.
Suurimmassa osassa Lappia pitkat etdisyydet vahentavat Pohjois-Lapin seutu

pendeldintia.

B Sisdanpendeldinti Ulospendeldinti

Lahde: Tilastokeskus, Vaestotilastopalvelu: elinkeinorakenne ja tydssakaynti
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E | a |<O |tym iS pa | ne Elakoitymispaine 10-vuoden kuluessa

40,0 % 9
37,8 % 36,9 %

tyollisistd 10 vuoden ajanjakson aikana seuduittain. Seuraavalla dialla 35,0%
on tarkasteltu vastaavasti eliikditymispainetta toimialoittain. 31,0 %

Kuviossa on tarkasteltu arvioitua elékéityvien mddrdd nykyisisté
. . . . o . e e e i aeqge e e s 30,0 % 29,2%
* Pohjois-Suomen hyvinvointialueiden nykyisista tyollisista noin 265% 26.4 %
22,2 prosenttia on eldkeidssa seuraavan 10-vuoden sisalla. .. 2W7% B : . 2>9% 255%
’ Y , 1 70
- Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella eldkoitymispaine oli 20,9 21.1%
prosenttia ja Lapin hyvinvointialueella 25,2 prosenttia. Koko maan
T . ol e 20,0% 18,2%
nykyisista tyollisista noin 22,5 prosenttia on eldkeiassa seuraavan 10- ’
vuoden sisalla.
. . . . . . . . . 15,0 %
-~ Toimialoittain tarkasteltuna eldkoitymispaine vaihtelee noin 13-33
prosentin valilld Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla. 10.0%
e Tyovoimapula voi olla tulevaisuudessa erityisesti merkittava
suuremmilla toimialoilla kuten maa- ja metsataloudessa, 5,0 %
julkisessa hallinnossa ja maanpuolustuksessa, koulutuksessa seka
terveys- ja sosiaalipalveluissa. 0,0 %
e . . . . O O N & & N & X N N O O
» Seututasolla tarkasteltuna eldakoitymispaine oli korkein o"Q’& o(,e‘;” Q(,e° (\(,e" Qf,e" Qf,e& Q(,e‘) Q{,@ Q{,@’& Q(,e?‘ Qe,e‘;” Q{,e"\ .
a o0 o a 5 N N N
Torniolaakson seudulla (37,8 %), Itd-Lapin seudulla (36,9 %) ja & & & F & F € & & S
Koillismaan seudulla (31,0 %) » & &Y F Y &
/I 7). o & & @ <& Q0
.50 q q q 9..q q 3 2
» Elakoitymispaine oli alhaisin Oulun seudulla (18,2 %), Rovaniemen & N

seudulla (21,1 %) ja Ylivieskan seudulla (23,7 %).

Lahde: Tilastokeskus, Vaestotilastopalvelu: elinkeinorakenne ja tydssakaynti
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Elakoi

tymispaine toimialoittain

Eldkoitymispaine 10-vuoden kuluessa Oulun  |Oulunkaaren| Raahen Hfapavesi- Nivz:l.l.a- Ylivieskan | Koillismaan |Rovaniemen Kerr‘ii- Torniolaakson| Ita-Lapin Tunturi- Pohjois-
seutu seutu seutu Siikalatvan | Haapajarven seutu seutu seutu Tornion seutu seutu | Lapin seutu | Lapin seutu
seutu seutu seutu
A Maatalous, metsatalous ja kalatalous _ 35% 30 % 28 % 32% 39 %
B Kaivostoiminta ja louhinta 17 % 25 % 21 % 18 % 17 % 11% 18 % 10 % 14 % - 20 % 15 % 16 %
C Teollisuus 17 % 23 % 21% 20 % 19 % 21% 30 % 19 % 20 % 35 % 34 % 19 % 29 %
D Sahko-, kaasu- ja [ampohuolto 20 % 24 % 25 % - 21 % 31% - 24 % - 27 % 29 % 23 %
E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto 20 % 24 % 19 % - 19 % 20 % 20 % 23 % - 44 % 26 % 41 %
F Rakentaminen 14 % 22 % 17 % 17 % 14 % 14 % 28 % 18 % 21% 36 % 31% 25 % 30 %
G Tukku- ja vahittdiskauppa 13 % 18 % 19 % 21 % 21 % 16 % 25 % 14 % 21% 26 % 27 % 20 % 27 %
H Kuljetus ja varastointi 20% 33% 26% 27% 33% 26% 30% 25% 30% 31% | 46% | 29% 38%
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta 14 % 31% 21 % 24 % 27 % 22 % 25% 13 % 22 % 39 % 32 % 22 % 26 %
J Informaatio ja viestintd 11 % 20 % 23 % - 19 % 16 % 24 % 14 % 25 % - 15 % 17 % 19 %
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 15% 29 % 27 % - 21 % 28 % - - - -
L Kiinteistéalan toiminta 25% -] 29% 33% -
M Ammatillinen ja tieteellinen toiminta 17 % 22 % 26 % 35% 26 % 25 % 31% 21% 26 % 34 % 30 % 26 %
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 14 % 29 % 26 % 24 % 28 % 25 % 28 % 14 % 25 % 36 % 20 % 22%
0 Julkinen hallinto ja maanpuolustus _ 37% 37 % 33% 32% 22 % 22 %
P Koulutus 2% 35 % 30 % 34 % 34 % 28% 39 % 25 % 35 %
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 21% 32% 27 % 29 % 29 % 25% 34 % 25% 30 % 39 % 30 % 30 %
R Taiteet, viihde ja virkistys 20% 29% 39% 24.% 26 % 25 % 19 % 30% | - | 4a1% 23% 29%
S Muu palvelutoiminta 23 % 31% 31%
T Kotitalouksien toiminta tydnantajina 23 % - - - - - 28 % - - - -
X Tuntematon 18 % 29 % 25 % 26 % 26 % 24 % 31% 21% 26 % 38 % 37 % 25 % 28 %
Lahde: Tilastokeskus, StatFin: tyossakaynti
Loppuraportti 14.4.2025 HUOM! Alle 30 henkilon tyéllisen toimialat jatetty pois tarkastelusta. 36
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3. Sosioekonomia ja hyvinvointi
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yottomyys

Oheisissa kartoissa on kuvattu Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
hyvinvointialueiden kuntien 18-64-vuotiaiden tyéttémyysastetta
vuonna 2023 ja tyéttémyysasteen muutosta %-yksikkdiné vuosina
2010-2023.

Tyottomyysaste Tyﬁtﬁimyysa.smen muutos
* Vuonna 2023 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen (18-64-vuotiaat) 2023 gzt_i;::i:rkugaat) 2010-2023,
ty6ttomyysaste oli 12,5 %. Ty6ttomyysaste on kasvanut Pohjois- [ Alle 10,0 % N
Pohjanmaalla +0,6 %-yksikkéa vuosina 2010-2023. 5 10,0-125% B 4170 %

B 12,6 - 15,0 %
* Pohjois-Pohjanmaan seutukunnista tyottomyysaste oli selkedsti 1l vii 15,0 %

korkein Oulunkaaressa (15,9 %) ja matalin Nivala-Haapajarvella
(10,7 %). Tyottomyysaste on laskenut vuosina 2010-2023 Pohjois-
Pohjanmaan seutukunnista ainoastaan Nivala-Haapajarvella (-0,4
%-yks) ja kasvanut muissa seutukunnissa. Eniten kasvua on
tapahtunut Haapavesi-Siikalatvalla (+3,4 %-yks.)

B -1,1--4,0%
CJ0--1,0%
[C10-1,0%
1,1-40%
Bl 41-70%

* Vuonna 2023 Lapin hyvinvointialueen tyottomyysaste oli 10,1
%. Tyottomyysaste on laskenut Lapissa -3,8 %-yksikkéa vuosina
2010-2023.

e Lapin seutukunnista tyottomyysaste oli selkeasti korkein Ita-
Lapissa (14,5 %) ja matalin Tunturi-Lapissa (7,4 %).
Tyottomyysaste on laskenut vuosina 2010-2023 kaikissa Lapin
seutukunnissa, eniten tyottomyysaste on laskenut Ita-Lapissa (-
5,1 %-yks.) ja vahiten Koillismaalla (-1,4 %-yks.).
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Pitkaaikaistyottomat tyottdmista

Oheisissa kartoissa on kuvattu Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin hyvinvointialueiden kuntien pitkdaikaistyéttémien
osuutta tyéttémistd vuonna 2024 ja osuuden muutosta
vuosina 2010-2024 %-yksikkdind.

Pitkaaikaistyottomien

* Vuonna 2024 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen osuus tyBttomists, 2024
pitkdaikaisty6ttomien osuus tydttomista oli 35,8 %, [ Alle 20 %
joka oli 16,8 %-yksikk6a enemman kuin vuonna 2010. [0 20,0 - 25,0 %

* Pohjois-Pohjanmaan seutukunnista pitkaaikatyottémien E 5312‘5’3 ZZ

osuus tyottomista vuonna 2024 oli korkein Oulun B Vi 35 %
seudulla (38,8 %) ja matalin Ylivieskan seudulla (25,8 %).
Pitkaaikaisty6ttomien osuus tyottomista on noussut

kaikilla seuduilla vuosina 2010-2024, eniten Koillismaan

seudulla (19,4 %-yksikkoa).

* Vuonna 2024 Lapin hyvinvointialueen
pitkaaikaisty6ttomien osuus tyottomista oli 25,3 %,
joka oli 10 %-yksikk6a enemman kuin vuonna 2010.

Pitkaaikaistyottomien
osuus tyottomists,
muutos 2010-2024 (%-yks.)

[10--10,0%
[10-10,0%
[ 10,1-150%
Il 15,1, - 20,0 %
Il 20,1-250%

* Lapin seutukunnista pitkdaikaisty6ttomien osuus
tyottomista vuonna 2024 oli korkein Ita-Lapin seudulla
(28,4 %) ja matalin Tunturi-Lapin seudulla (17,5 %).
Pitkaaikaistyottomien osuus tyottomista on noussut
kaikilla seuduilla vuosina 2010-2024, eniten Kemi-
Tornion seudulla (+12,9 %-yksikkoa).
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Pitkaaikaistyottomat tyovoimasta

Oheisissa kartoissa on kuvattu Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
hyvinvointialueiden kuntien pitkdaikaistyottémien osuutta
tyévoimasta vuonna 2024 ja osuuden muutosta vuosina 2010-2024
%-yksikkoind.

* Vuonna 2024 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen
pitkaaikaistyottomien osuus tyévoimasta oli 4,2 %, joka oli 2,2 ] Alle 2%
%-yksikk6a enemman kuin vuonna 2010. B 2,0-3,5%

*  Pohjois-Pohjanmaan seutukunnista pitk3aikaistyéttémien osuus B 3,6 - 5,0 %
tyovoimasta oli korkein Oulunkaaren seudulla (4,8 %) ja matalin B Vi 5%
Haapavesi-Siikalatvan ja Ylivieskan seuduilla (2,4 %).

Pitkaaikaistyottomien osuus tyovoimasta nousi kaikilla seuduilla
vuosina 2010-2024, eniten Oulun ja Oulunkaaren seuduilla (+2,2
%-yksikkoa).

* Vuonna 2024 Lapin hyvinvointialueen pitkaaikaisty6ttomien
osuus tyévoimasta oli 2,5 %, joka oli +0,4 %-yksikka enemman
kuin vuonna 2010.

e Lapin seutukunnista pitkaaikaistyottomien osuus tyévoimasta oli
korkein Ita-Lapin seudulla (3,6 %) ja matalin Tunturi-Lapin
seudulla (1,6 %). Pitkdaikaistyottomien osuus tyévoimasta on
noussut kaikilla muilla seuduilla vuosina 2010-2024 paitsi
Rovaniemen seudulla, jossa se laski 0,2 %-yksikkda. Eniten nousua
tapahtui Kemi-Tornion seudulla (+1,0 %-yksikkda).

Pitkdaikaistyottomien
osuus tyovoimasta, 2024

Pitkdaikaisty6ttomien
osuus tyovoimasta,
muutos 2010-2024 (%-yks.)
-1,1--20%
CJ0--1,0%
C10-1,0%
C01,1-20%
B 21-30%
Bl1-40%
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Rakennetyottomyys

Oheisissa kartoissa on kuvattu Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin hyvinvointialueiden kuntien 15-64-vuotiaiden
vaikeasti tyollistyvien (rakennety6ttémien) osuutta
samanikdisisté vuonna 2024 ja osuuden muutosta vuosina
2010-2024 %-yksikkéind.

Vaikeasti tyollistyvat Vaikeasti tyollistyvien

inic- H i inti (rakennety6ttomyys), osuuden muutos 2010-2024
J Vu.onna 2024 Pohqus Pohjanmaan hyV|r.|v.omt|a!ueen 35 - 6hvootistn, 2024 sl
vaikeasti tyollistyvien osuus 15-64-vuotiaista oli 4,7 B Ale3 % B s 0%
prosenttia. Tama oli 0,5 %-yksikkoa enemman kuin B 3,0-45% B 2640 %
vuonna 2010. B 4,6-6,0 % Bl-11-25%
Il Yi6% [J0--1,0%

* Pohjois-Pohjanmaan kunnista rakennetyottomyys oli
vuonna 2024 korkein Pudasjarvella (7,5 %) ja matalin
Limingassa (2,1 %). Vaikeasti tyollistyvien osuus on
laskenut noin puolessa Pohjois-Pohjanmaan kunnista
vuosina 2010-2024, eniten Taivalkoskella (-2,9 %-
yksikk6d). Eniten rakennety6ttomien osuus on noussut
Pudasjarvella (1,2 %-yksikkoa).

* Vuonna 2024 Lapin hyvinvointialueella vaikeasti
tyollistyvien osuus 15-64-vuotiaista oli 3,9 %, joka oli
1,1 %-yksikkda vahemman kuin vuonna 2010.

[J0-1,0%
011-25%

e Lapin hyvinvointialueella kaikissa muissa kunnissa
rakennetyottomien osuus laski vuosina 2010-2024 paitsi
Kemissa ja Ylitorniossa. Eniten rakennetyottomien osuus
laski Pelkosenniemella (-4,6 %-yksikkoa).
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Muut tydvoiman ulkopuolella olevat

Oheisissa kartoissa on kuvattu Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
hyvinvointialueiden kuntien 18-64-vuotiaiden muiden tyévoiman
ulkopuolella olevien osuutta vuonna 2023 ja osuuden muutosta
vuosina 2010-2023 %-yksikkdind. Muut tyévoiman ulkopuoliset
ovat tydikdisid henkilditd, jotka eivit ole tbissd, tyottomand,
opiskelijoina tai eléikkeelld. Ryhmddin liittyy korostunut Muut tyGvoiman

syrjatymisriski. ulkopuolella olevat
18-64-vuotiaista, 2023

* Vuonna 2023 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella muiden—j pie 40 %
tyévoiman ulkopuolisten osuus oli 4,3 %, osuus on laskenut g 40-5009%
vuodesta 2010 yhteensd 0,1 %-yksikkoa. Bls1-60%

* Pohjois-Pohjanmaan seutukunnista muiden tyévoiman B Yii 6,0 %
ulkopuolella olevien osuus oli korkein Raahen ja Haapavesi-
Siikalatvan seuduilla (4,8 %) ja matalin Oulun seudulla (4,2 %).
Muiden tyévoiman ulkopuolisten osuus on laskenut neljalla
seudulla, eniten Raahen seudulla (-1 %-yks.). Nousua on
tapahtunut kolmella seudulla, eniten Haapavesi-Siikalatvan
seudulla (0,6 %-yks.).

* Vuonna 2023 Lapin hyvinvointialueella muiden tyévoiman
ulkopuolisten osuus oli 4,4 %, osuus on laskenut vuodesta
2010 yhteensa -0,2 %-yksikkoa.

e Lapin seutukunnista muut tyévoiman ulkopuolella olevien
osuus oli korkein Torniolaaksossa (5,4 %) ja matalin Tunturi-
Lapissa (4,1 %). Muut tyévoiman ulkopuolisten osuus on
laskenut vuosina 2010-2023 kaikissa muissa seutukunnissa
paitsi Ita-Lapissa, jossa osuus on noussut 0,7 %-yks. Eniten
laskua on tapahtunut Pohjois-Lapissa (-0,9 %-yks.)

Muut tyovoiman ulkopuolella
olevat, osuuden muutos
(%o-yksikkda) 2010-2023
-1,1--20%
[CJ0--1,0%

[J0-1,0%

[C11,1-20%
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Tyokyvyttomyyselaketta saavat

Oheisissa kartoissa on kuvattu Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
hyvinvointialueiden kuntien 25—64-vuotiaiden
tyokyvyttémyyseldkettd saavien osuutta vuonna 2023 ja osuuden
muutosta vuosina 2010-2023 %-yksikkdind.

* Vuonna 2023 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella Tyokyvyttsmyyseliketts saavat
tyokyvyttomyyseldketta saavien osuus oli 7,7 % 25-64- 25 - 64-vuotiaat (%) vastaavan
vuotiaista. Vuosina 2010-2023 tydkyvyttdmyyseldketts saavien thdisests vaestbsts, 2023

Tyokyvyttomyyselaketta
saavien osuuden muutos
2010-2023 (%-yksikkoa)

s C150-75% B Yi -5 %
- 0, - r I
osuus on laskenut -2,9 %-yksikkoa. B 76- 10,0 % B 3i-5%
- . . ) . l e B -1,1--3%
* Pohjois-Pohjanmaan seutukunnista tyokyvyttomyyselaketta B 10,1-125% o, -1% ¢
q q q - 0 el et
saavien osuus oli vuonna 2023 korkein Oulunkaaren seudulla —nEm g

(12 %) ja matalin Oulun seudulla (6,5 %). Tyokyvyttomyys-
eldketta saavien osuus on laskenut vuosina 2010-2023 kaikissa
Pohjois-Pohjanmaan seutukunnissa, eniten Haapavesi-
Siikalatvan seudulla (-4,5 %-yks.) ja vahiten Oulun seudulla (-
2,2 %-yks.)

* Vuonna 2023 Lapin hyvinvointialueella
tyokyvyttomyyselaketta saavien osuus oli 8,2 % 25-64-
vuotiaista. Vuosina 2010-2023 tyokyvyttomyyseldketta saavien
osuus on laskenut Lapissa -3,7 %-yksikkoa.

e Lapin seutukunnista tyokyvyttomyyselaketta saavien osuus oli
korkein Ita-Lapin seudulla (12,4 %) ja matalin Tunturi-Lapin
seudulla (6,1 %). Tyokyvyttomyyseldketta saavien osuus on
laskenut kaikilla Lapin seuduilla, eniten Pohjois-Lapissa (-5,3 %-
yks.) ja vahiten Ita-Lapin seudulla (-2,5 %-yks.)
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Sairastavuusindeksi

Oheisissa kartoissa on kuvattu Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
hyvinvointialueiden kuntien ikévakioitua sairastavuusindeksié vuonna
2022 ja indeksin muutosta vuosina 2019-2022. Indikaattori ilmaisee
alueen vdestdn sairastavuutta suhteessa koko maan tasoon (joka on

Sairastavuusindeksin

.}é?lj)‘;,arlnu/:; ;;I.uremman arvon alue saa, sitd yleisempdid on sairastavuus ﬁ::"”:iz‘l';‘:sz'gggks' muut? < 2019-2022
[ Alle 100 Il Yii -15
* Vuonna 2024 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella ikdvakioitu [ 100 - 110 Bl -10,1--15
sairastavuusindeksi oli 111,1, joka oli 0,8 yksikkdd vahemman kuin E i; = i;g g ;)5'15' -10
vuonna 2019. i Clo-s
* Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen kunnista Sairastavuusindeksi E51-10
oli korkein Pyhajarvella (138,3) ja matalin Pyhajoella (93). Bl 10,1-15

Sairastavuusindeksi on noussut vuosien 2019-2022 aikana Pohjois-
Pohjanmaalla yhdeksadssa kunnassa, eniten Hailuodossa (+11,1
yksikkod). Sairastavuusindeksi on laskenut eniten Alavieskalla (-16,1
yksikkoa).

* Vuonna 2024 Lapin hyvinvointialueen ikdvakioitu sairastavuusindeksi
oli 109,3. Indeksi oli sama kuin vuonna 2019.

e Lapin hyvinvointialueen kunnista sairastavuusindeksi oli korkein
Kemissa (134,2) ja matalin Kolarissa (87,6). Noin puolessa Lapin
hyvinvointialueen kunnista sairastavuusindeksi nousi vuosien 2019-
2022 aikana, eniten Savukoskella (12,1 yksikkod). Eniten
sairastavuusindeksi laski Utsjoella (-20,2 yksikkoa).
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Kunnan yleinen pienituloisuusaste

Oheisissa kartoissa on kuvattu Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
hyvinvointialueiden kuntien pienituloisuusastetta vuonna 2023 ja
osuuden muutosta vuosina 2010-2023 %-yksikkdind. Indikaattori
ilmaisee pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien henkildiden osuuden
prosentteina kaikista alueella asuvista henkilistd.

Kunnan yleinen Kunnan yleisen

* Vuonna 2023 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen yleinen pienituloisuusaste, 2023 P e
Co e P 2010-2023 (%-yksikkoa)
pienituloisuusaste oli 14,4%. Pienituloisuusaste on laskenut C16,0-90% I Yii -6 %
g o o o o 0= @ -0 7
vuosina 2010-2023 Pohjois-Pohjanmaalla -2 %-yksikkd. Ed91-120% B 56 5%

. . . . . . . . . - 12'1 B 15!'0 D/D
e Pohjois-Pohjanmaan seutukunnista pienituloisuusaste oli korkein B i5,1-18,0 %

Oulunkaaren seudulla (15,9 %) ja matalin Raahen seudulla (13,1 Bl Vi 18 %
%). Pienituloisuusaste on laskenut vuosina 2010-2023 kaikissa
Pohjois-Pohjanmaan seutukunnissa, eniten laskua on tapahtunut

Oulunkaaren seudulla (-3,2 %-yks.) ja vahiten Oulun seudulla (-1,3

%-yks.).

* Vuonna 2023 Lapin hyvinvointialueen pienituloisuusaste oli 13,4
%. Pienituloisuusaste on laskenut vuosina 2010-2023 Lapissa -3,5
%-yksikkoa.

e Lapin seutukunnista pienituloisuusaste oli korkein Ita-Lapin
seudulla (16,3 %) ja matalin Pohjois-Lapin seudulla (11 %).
Pienituloisuusaste on laskenut kaikissa Lapin seutukunnissa
vuosina 2010-2023, eniten Pohjois-Lapissa (-5 %-yks.) ja vahiten
Torniolaakson seudulla (-1,9 %).

B -1,1-35%
[C10--1%
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Asuntokuntien tulot

Oheisessa taulukossa on kuvattu Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
seutukuntien asuntokuntien palkkatulojen, bruttotulojen ja
kéytettédvien rahatulojen keskiarvoa vuonna 2023 sekd kdytettdvissd
olevien rahatulojen muutosta vuosina 2010-2023.

Vuonna 2023 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen
asuntokuntien keskimaaraiset kaytettavissa olevat rahatulot olivat
44 549 euroa, Kaytettavat tulot laskivat Pohjois-Pohjanmaalla
vuosien 2010-2023 aikana 1 173 eurolla.

Pohjois-Pohjanmaan seutukunnista korkeimmat kaytettavissa
olevat rahatulot olivat Ylivieskan seudulla (45 289 euroa) ja
matalimmat Oulunkaaren seudulla (42 437 euroa). Kaytettavissa
olevat rahatulot ovat laskeneet vuosien 2010-2023 aikana kaikilla
muilla seuduilla, paitsi Oulunkaaren ja Koillismaan seuduilla.

Vuonna 2023 Lapin hyvinvointialueen asuntokuntien
keskimaaraiset kaytettavissa olevat rahatulot olivat 42 542 euroa.
Lapin asukkaiden kaytettavissa olevat tulot kasvoivat 212 eurolla
vuosien 2010-2023 aikana.

Lapin seutukunnista korkeimmat kdytettavissa olevat tulot olivat
Tunturi-Lapissa (45 788 euroa) ja matalimmat Ita-Lapissa (38 542
euroa). Vuosina 2010-2023 kaytettavissa olevat rahatulot ovat
laskeneet kolmella seudulla, eniten Ita-Lapissa ja kasvaneet
kolmella seudulla, eniten Tunturi-Lapissa.

Asuntokuntien tulot

Palkkatulot
(keskiarvo) 2023

Oulun seutu

Bruttotulot
(keskiarvo) 2023

Kaytettavissa olevat
rahatulot (keskiarvo) 2023

Kaytettavissa olevien
rahatulojen muutos 2010-
2023

Oulunkaaren seutu 27989 € 53837 € 42352 € 421 €
Raahen seutu 32109 €

Haapavesi- 28064 € 53927 € 42437¢€ 488 €
Siikalatvan seutu

Nivala-Haapajdrven 28284 € 54765 € 42753 € 623 €
seutu

Ylivieskan seutu 31940 € -567 €
Koillismaan seutu 27680 € 55227 € 43521 € 191 €
Rovaniemen seutu 34286 € 55750 € 42091 € -255 €
Kemi-Tornion seutu 32356 € 56 646 € 42946 € -150 €
Torniolaakson seutu 24 337 € 53029 € 41994 € 430 €
Ita-Lapin seutu 22367 € 48909 € 38542 € -630 €
Tunturi-Lapin seutu 33806 €

Pohjois-Lapin seutu 34063 €
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CG.

Pienituloisuus

Oheisessa taulukossa on kuvattu Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
seutukuntien gini-kerroin, asuntovdestéon pienituloisuusaste ja
pitkittyneesti pienituloisten henkiléiden osuus vuonna 2023
sekd gini-kertoimen muutosta vuosina 2010-2023. Gini-kerroin
kuvaa tuloeroja, mitd suurempi arvo sitd epétasaisemmin tulot
ovat jakautuneet alueella.

* Vuonna 2023 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen gini-
kerroin oli 25,9, joka oli 0,1 yksikkda korkeampi, kuin
vuonna 2010.

* Pohjois-Pohjanmaan seutukunnista gini-kerroin oli korkein
Oulun seudulla (26,8) ja matalin Haapavesi-Siikalatvan
seudulla (22,7). Gini-kertoimessa ei ole tapahtunut
merkittavia muutoksia vuosina 2010-2023 muilla seuduilla,
paitsi Koillismaalla, jossa Gini-kerroin kasvoi 2,3 yksikkoa.

* Vuonna 2023 Lapin hyvinvointialueen Gini-kerroin oli 24,2,
joka oli -0,5 yksikk6a matalampi, kuin vuonna 2010.

e Lapin seutukunnista gini-kerroin oli korkein Rovaniemen
seudulla (24,8) ja matalin Ita-Lapin seudulla (22,8). Gini-
kerroin on kasvanut vuosina 2010-2023 eniten
Torniolaakson seudulla (+0,9) ja laskenut eniten
Rovaniemen ja Kemi-Tornion seuduilla (-0,8).

Gini-kerroin, Asuntovaeston Pitkittyneesti pienituloisten | Asuntovaeston Gini-
kaytettavissa olevat |pienituloisuusaste (raja 60 %|henkiléiden osuus (raja60 %| kertoimen muutos
rahatulot, 2023 mediaanista), 2023 mediaanista), 2023 2010-2023
26,8 14,4 8,1 0,1
Oulun seutu
23,5 15,9 10,5 -0,1
Oulunkaaren seutu
23,2 13,1 8,1
Raahen seutu
Haapavesi- 22.7 15,4 9,9 -0,7
Siikalatvan seutu
Nivala-Haapajarven 23,5 15,5 10,2 0
seutu
25,2 14,1 8,9 0
Ylivieskan seutu
. 25,7 14,2 8,6 2,3
Koillismaan seutu
. 24,8 13,7 7,7 -0,8
Rovaniemen seutu
. . 23,8 13,2 8,4 -0,8
Kemi-Tornion seutu
. 24,8 15 9,4 0,9
Torniolaakson seutu
. ) 22,8 16,3 11,2 -0,1
Ita-Lapin seutu
) . 24,5 11,8 7,5 -0,4
Tunturi-Lapin seutu
23,2 11 7,3 -0,3
Pohjois-Lapin seutu
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4. Yhteenveto ja tulevaisuuden tulkinnat
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FCG.

Yhteenveto tilastoanalyysin tuloksista

* Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueiden demografista kehitysta leimaa voimakas polarisaatio alueiden vililla ja alueiden sisalla. Vaikka
Pohjois-Pohjanmaa on yha ja on vaestéennusteiden perusteella myos tulevaisuudessa yksi harvoista kasvavista hyvinvointialueista ja Lapin vaeston
vaheneminen on hillittyd, kummankin alueen sisalla jakolinja muutamiin kasvaviin alueisiin ja nopeasti supistuviin muihin seutuihin on syva.
Hyvinvointialueiden toiminnan edellytykset suurimmassa osassa hyvinvointialueita heikkenevat demografisessa mielessa eriytyvan kehityksen
seurauksena, samalla kun yksittaisilla alueilla (kuten Oulun seutu, Rovaniemi, Tunturi-Lappi) alueiden taytyy reagoida nopeaan vaestonkasvuun.

* Vadestopohjan eriytyvasta kehityksesta poiketen iakds vaesto kasvaa kaikissa kunnissa molemmilla hyvinvointialueilla. Etenkin yli 74- ja yli 84-
vuotiaiden kasvu on erittdin nopeaa. Kasvua tapahtuu myo6s haja-asutusalueilla, joilla tapahtuva yksin asuvien idkkdiden asuntokuntien nopea kasvu on
palvelutarpeen ja palveluiden saavutettavuuden nakokulmasta erityisen huomionarvoista: nailla alueilla tullaan asumaan todennakoisesti pidempaan
kuin olisi mielekasta mm. asuntomarkkinoiden tuottaman kitkan takia.

* Muita huomionarvoisia demografisia muutoksia ovat lasten maaran nopea viheneminen syntyvyyden laskun takia, kasvualueiden ulkopuolella nopea
tyoikdisen vdeston viheneminen eldkoitymisten myota ja etenkin kaupungeissa nopeasti kasvava ulkomaalaistaustainen viaesto. Demografinen
kehitys heijastuu eridvasti eri hyvinvointialueiden osiin: kasvavilla alueilla hyvinvointialueiden taytyy skaalata palvelutarpeita ja huomioida mm.
kansainvalistymisen vaikutuksia, supistuvilla alueilla haasteena on riittavan tyévoiman saatavuus seka palveluverkon rationalisointi ilman palveluiden
laadun liiallista heikentamista. Jarkevan palveluverkon rakentaminen etenkin laajoilla taantuvilla maaseutualueilla on haastavaa, silla joko lahialueen
vaestopohja suhteessa palveluihin jaa pieneksi tai etdisyydet palveluihin kasvavat erittain suuriksi.

* Tyopaikka- ja elinkeinorakenteen kehitys selittda osin mennytta eriytynytta vaestonkehitysta alueella ja vaikuttaa myos tulevaan kehitykseen.
Kasvavilla alueilla vaestonkasvun lisdksi on tapahtunut merkityksellista elinkeinorakenteen kehitysta (esim. Tunturi-Lapin matkailu ja kaivostoiminta,
Oulun tietoalojen merkityksen kasvu jne.). Toisaalta suuri osa alueen muista alueista on hankalan elinkeinorakenteen vallassa. Teollisuuden tyollistava
vaikutus vahentaa tyopaikkoja etenkin seutukaupungeissa ja maatalouden jatkuva tehostuminen vahentaa tyopaikkoja maaseudulla. Naille alueille
katoavien tyopaikkojen tilalle on tullut vain vahan uusia tyopaikkoja, johtaen taantumiseen. Tulevaisuuden kehityksen alueellisen rakenteen
muuttuminen vaatisikin nailla alueilla myo6s elinkeinorakenteen uudistumista, jota ei ole vield ollut havaittavissa. llman tata negatiivisen kehityksen
noidankeha uhkaa jatkua tai jopa voimistua.
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FCG.

Yhteenveto tilastoanalyysin tuloksista

* Alueen asukkailla sosioekonomiset riskit ovat korostuneet 2020-luvulla ja huono-osaisuus on vahintaan jossain maarin lisaantynyt. Esimerkiksi
asuntokuntien/henkildiden ostovoima on laskenut ja tyottomien maara on kasvanut merkittavasti viime vuosina. Korostuvat sosioekonomiset riskit ovat
vahintaan lyhyen/keskipitkdn aikavilin haaste alueella, jota kaavaillut sosiaaliturvan leikkaukset korostavat. Pitkittyessdan tama "sateilee” my6s
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeeseen.

* Yksinasuminen on yleistynyt hyvinvointialueilla nopeasti ja yleistynee myos tulevaisuudessa mm. muuttuneiden asumisen ja elamisen
preferenssien johdosta, mutta myos esimerkiksi vahentyneiden asumisliittojen takia (osin vastentahtoisesti). Yksinasumisen lisddantyminen
korostaa yksittaisten henkildiden sosioekonomisia riskeja, heikentaen turvaverkkoja, laskien kaytettavissa olevia tuloja ja vahentden yksittdisen
asuntokunnan resillienssia esimerkiksi suhteessa suhdannevaihteluihin.

* Demografisen rakenteen kehitykselld on myos huomionarvoinen yhtymapinta sosioekonomisiin riskeihin. lakkdaan vaeston ryhmassa
leskitalouksien maara kasvaa, mika korostaa seka tulokdyhyyteen etta yksindisyyteen liittyvia riskeja. Taman lisaksi nyt ikaantyvan ikaluokan
lahiomaiset (lapset) ovat aiempia ikdluokkia hajaantuneemmat ympari maata pitkdan jatkuneen kaupungistumisen seurauksena.
Ulkomaalaistaustaisten maara kasvaa taas alueen kaupungeissa nopeasti, mika korostaa tiettyjen sosiaalipalveluiden tarpeita seka vaatii
aiempaa kansainvalisemman asiakaskunnan huomiointia palveluiden tuotannossa. Huono-osaisuusriskit yhdistettyna nopeasti kasvavaan
maahanmuuttajavaestoon synnyttavat (etenkin Oulussa) myos segregaatioriskeja, jotka heijastuvat kaupungin lisaksi hyvinvointialueelle
palveluiden kasvavan tarpeen muodossa.

* Pohjois-Suomi ei kehity myoskdaan muusta maasta irrallaan, vaan muun maan kehitys tuottaa reunaehtoja hyvinvointialueiden toiminnalle. Etenkin
kansallinen demografinen kehitys on vdlttamatonta huomioida. Vuoteen 2040 mennessa yli 84-vuotiaiden maara noin kaksinkertaistuu koko maassa,
korostaen nopeasti kasvavaa palvelun tarvetta. Samalla tyoikdinen vaesto ei kasva merkille pantavasti, heikentaen huoltosuhteita. Lopputuloksena seka
rahoitustarve ettd tyovoimantarve kasvaa koko maassa, joka oletettavasti seka tiukentaa rahavirtoja valtiolta hyvinvointialueille ettd kiristaa kilpailua
osaavan tyovoiman saatavuudessa alueiden vaililla.
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Yhteenveto Pohjois-Pohjanmaan nakdokulmasta

* Pohjois-Pohjanmaata leimaa voimakas polarisaatio Oulun seudun ja muun hyvinvointialueen valilla. Hyvinvointialueen vaestokasvu on todellisuudessa Oulun,
Kempeleen ja Limingan vdestonkasvua. Suurin osa muusta hyvinvointialueesta on vaestopohjaltaan nopeasti supistuvaa aluetta, kehityksen eroja selittaa ikarakenteen
erot, maahanmuuton epatasainen jakauma ja hyvinvointialueen sisalla tapahtuva keskittyva muuttoliike. Tuleva vaestonkehitys uhkaa olla vastaavasti voimakkaasti
eriytynytta, ellei maahanmuuton alueellinen jakauma muutu.

* Kehityksen seurauksena yha suurempi osa hyvinvointialueen vaestopohjasta asuu Oulun seudulla, suurimmassa osassa hyvinvointialuetta demografiset
toiminnan edellytykset heikkenevat. Haasteena on ikaryhmittdin epasymmetrinen kehitys: idkas vaesto kasvaa kaikkialla hyvinvointialueella, mutta
tyoikdinen vaesto keskittyy Ouluun. Kehityksen seurauksena idkkdaan vaeston palvelutarve kasvaa alueeseen katsomatta, mutta esimerkiksi tyévoiman
saatavuus heikkenee ja muiden palveluiden tarve vahenee Oulun ulkopuolella. Samalla Oulun seudun kasvu johtaa my6s palvelutarpeen kasvuun ja voi
vaatia uusia investointeja.

e Oulun ja hyvinvointialueen seutukaupunkien viaestopohja kansainvalistyy nopeasti, maahanmuuton kasvaneen roolin vuoksi, mutta myds muun vaeston heikon
kehityksen takia. Muutos nakyy etenkin lasten ja nuorempien tyoikaisten ryhmassa. Tarve panostaa kansainvéliseen tyévoimaan korostuukin alueen kaupungeissa,
silld ilman tata riittava tyovoiman saanti korostuu haasteena myos alueen kaupungeissa. Toisaalta etenkin Oulussa palvelutarve kansainvalistyy. Kaupungissa on myos
riskeja eriytyvaan segregaatiokehitykseen, joka heijastuisi realisoituessaan etenkin sosiaalipalveluiden tarpeen kasvuna. Pohjois-Pohjanmaan kaupunkien ulkopuolella
kansainvalistyminen jadanee hillityksi ja ylipaataan lasten ja tyoikdisen vaeston palvelutarve vahenee.

e Vahintdan lyhyella aikavililla Oulussa, seutukaupungeissa sekd osassa maaseutukuntia on korostuneita sosioekonomisia riskeja, jotka sdilyessaan voivat nakya
lisdantyvana pahoinvointina ja palvelutarpeena. Heikentynyt tyollisyystilanne, lisdantyva pitkdaikaistyottomyys ja kasvava tulokdyhyys yhdistettyna kaavailtuihin
sosiaaliturvan leikkauksiin voi tuottaa merkittavia, etenkin yksittaisille alueille paikantuvia sosiaalisia riskeja. Todennakoisesti nama riskit korostuvat etenkin
kaupunkialueilla, etenkin vaestopohjaltaan kasvavilla alueilla (Oulu). Nama riskit voivat myos sitoutua maahanmuuttajataustaiseen vaestoon.

e Kaupunkien ulkopuolella etenkin huono-osaisuusriskissa olevien maara todenndkoisesti vahenee vdaeston vahenemisen seurauksena. Nailld alueilla hyvinvoinnin
haasteet paikantunevat aiempaa vahvemmin etenkin alueilla asuvaan idkkdaaseen vaestoon, etenkin “vaaranlaisissa” asunnoissa asuviin leskitalouksiin, joissa
korostuvat seka taloudelliset ettd sosiaaliset huono-osaisuuden riskit. Naissa ryhmissa myos palveluiden saavutettavuus voi muodostua korostuvaksi haasteeksi.
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Yhteenveto Lapin nakdokulmasta

e Lapin demografinen rakenne eriytyy, mutta useimmista hyvinvointialueista poikkeavalla tavalla. Hyvinvointialueen hyvin jakautuneen luonteen vuoksi etenkin Rovaniemen, mutta
my0s Tunturi-Lapin osuus alueen vaestosta kasvaa merkityksellisesti, erityisesti muissa kuin idkkaissa ryhmissa. Meri-Lapin, [tad-Lapin ja Tornionlaakson demografinen painoarvo sen
sijaan pienentyy, Pohjois-Lappi taas sinnittelee. Laajojen kuntien sisalla kasvu painottuu yksittaisiin hyvin vetovoimaisiin alueisiin, kun taas useimmat taajamat ja kylat myos
kasvavilla alueilla supistuvat. Palveluiden nakokulmasta Lappi ei suoraan keskity, vaan etenkin matkailukunnissa vaestopohja ennemmin hajaantuu kauemmas palveluista.

e Kehityksen seurauksena erot etenkin Lapin maaseutukuntien valilla ja sisalla kasvavat voimakkaasti, mika voi ruokkia alueiden valista polarisaatiota. Muun maan
tavoin idkas vaesto kasvaa samalla kaikissa alueen kunnissa, haastaen palveluiden tuotantoa etenkin vaestopohjaltaan pienenevissa kunnissa, etenkin Ita-Lapissa.
Maakunnassa yksin asuvien idkkaiden talouksien maara kasvaa hyvin nopeasti, ndiden asuntokuntien ndkokulmasta palveluiden saavutettavuus voi nousta erityisen
suureksi haasteeksi, jolla voi olla suoria negatiivisia vaikutuksia ryhman hyvinvointiin.

e Myés Lappi kansainvalistyy, maahanmuuton merkityksen kasvun myota. Merkittavimmat kansainvalistymisen vaikutukset syntyvat Rovaniemelld, Kemi-Torniossa ja
matkailukunnissa, joissa tarve huomioida kasvava vieraskielinen viaestdé myos tyovoiman saatavuuden kannalta on ilmeinen. Muissa kunnissa kansainvalistymisen vaikutus
jdanee vahaiseksi. Hyvinvointialueella ei kuitenkaan ole varsinaisesti merkittavia segregaation riskeja.

e  Tyovoiman saatavuus on my6s Lapin haaste, vahenevan tyoikadisen vaeston ja suuren eldkoitymispaineen myota. Lapissa pendeldinti muusta maasta tai tyoperdinen
maahanmuutto ei toimi yhta helppona ratkaisuna kuin suuremmissa keskuksissa. Haaste sailyy myos palveluiden keskittyessa, silla tydvoima ei valttamatta vaihda
asuinpaikkaa palveluiden mukana ja pendeldinti on realistinen vaihtoehto vain osassa maakuntaa. Tunturi-Lapissa tyovoimasta voi syntya myos kilpailua muiden
palvelualojen vililla, Kemi-Torniossa taas Pohjois-Pohjanmaan kasvava ty6voimatarve voi haastaa tyévoiman riittavyytta.

e Lapin sosioekonominen kehitys on ollut keskimaaraista hyvinvointialuetta vahvempaa pitkalla aikavalilld, mutta sisdinen kehitys on ollut epatasaista. Erityisesti kasvavilla alueilla
my0s vaeston sosioekonominen tila on suhteellisen hyva ja pidemman ajanjakson trendi on positiivinen. Sen sijaan etenkin Meri-Lapin ja Ita-Lapin alueella on huomattavia
sosioekonomisia riskeja, etenkin iakkaampien miesten ryhmissa esimerkiksi pitkittyneen tyéttomyyden ja heikentyneen terveydentilan nakékulmista. Alue onkin myds hyvinvoinnin
nakokulmasta vahvasti jakautunut, ja sadilynee jakautuneena myds tulevaisuudessa. Yksilo6tason sairastavuus ja palvelutarve onkin suurimmillaan alueilla, joissa palvelutoiminnan
(demografiset) edellytykset kehittyvat heikoimmin. Lyhyella aikavalilla kuitenkin myds vahvasti kehittyneilla alueilla on korostuneita sosioekonomisia riskeja.

e Lapissa on vakituiseen vaestopohjaan suhteutettuna jo nyt huomattavasti monipaikkaista ja valiaikaista vaest6d, mm. vapaa-ajan asumisen ja matkailun vuoksi. Vakituisen ja alueella
oleskelevan muun vaeston suhde muuttunee tulevaisuudessa entista epasuhtaisemmaksi, ja ei-vakituinen vaesto tuottaa tulevaisuudessa kasvavassa maarin painetta
palvelutuotannolle, jota haastaa myds kausittaiset palvelutarpeen vaihtelut. Alueen kasvavana haasteena onkin vastata kausittaiseen palveluiden kysynnan piikkeihin, myos
pienenevan vaestopohjan alueilla.
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Yhdistavia ja erottavia kehitystrendeja
Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla

Yhdistavia trendeja:

Voimistuva sisdinen polarisaatio, sekd vaestopohjan etta sosioekonomian
nakokulmasta

Kasvava idkkdaan vdestdon maara koko hyvinvointialueella, etenkin iakkdiden
asumispalveluiden huomattava kasvupaine

Lisaantyva yksinasuminen, etenkin iakkaiden leskitalouksien maaran kasvu

Maahanmuuttovetoinen vaestdonkasvu, syntyvyyden lasku ja lasten maaran
vaheneminen

Korostuvat sosioekonomiset riskit lyhyella aikavalilla
Keskuskaupungin merkityksen kasvu, tydvoimaosuuden kasvu

Huomattava eldakoitymispaine sote —sektorilla, tydvoiman saatavuuden kasvava
haaste keskusten ulkopuolella

Teollisten seutukaupunkien haavoittuvuus, riskit nopeasti heikkenevalle
aluekehitykselle. Perinteiseen elinkeinorakenteeseen nojaavien alueiden
taantuminen.

Paine palveluverkon tiivistamiseen, etdisyyksien kasvu palveluihin

Harveneva, mutta sdilyva haja-asutusalueiden vaestopohja.

Erottavia trendeja:

Keskittyminen / hajautuminen suhteessa paikallisiin palveluihin. Demografisen
eriytymisen rakenne: Pohjois-Pohjanmaalla vahva keskittyminen Ouluun, Lapissa
laajempaa positiivista kehitystd ja jopa hajautumista matkailukunnissa.

Sosioekonomisten riskien paikantuminen. Pohjois-Pohjanmaalla korostuminen
Oulussa, Lapissa taas Meri-Lapissa ja etenkin Ita-Lapissa

Pitkan aikavalin sosioekonominen kehitys: Lapissa poikkeavan vahva pitkan
aikavalin positiivinen kehitystrendi, Pohjois-Pohjanmaalla sosioekonominen
kehitys on ollut ennemmin negatiivista.

Merkittavan segregaatioriskin puuttuminen Lapissa

Kansainvalistymisen vaikutukset; etenkin Oulussa vaatii huomattavasti
suurempaa huomiointia kuin Lapin milldan alueella

Tarve varautua voimakkaaseen vaestonkasvuun — koko Pohjois-Suomessa
ainoastaan Oulussa ennakoidaan tapahtuvan voimakasta, palveluiden
merkittavaa skaalausta vaativaa kasvua.

Monipaikkaisuuden ja vapaa-ajan asukkaiden merkitys: korostuu hyvin
merkittavasti Lapissa, mutta vain vahan Pohjois-Pohjanmaalla (jossain maarin
Kuusamossa).
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Tulkintoja tulevan kehityksen vaikutuksista hyvinvointialueiden toiminnan
nakokulmasta

Hyvinvointialueiden toiminta yleisesti

Molemmilla alueilla tapahtuva demografinen kehitys seka todennakéisesti
kasvavat sosioekonomiset riskit korostavat palvelutarvetta ja kasvattavat
kustannuksia. Etenkin vaeston ikdantyminen tuottaa kdytanndssa vadjaamattoman
kasvupaineen kustannuksiin, mihin vastaamista haastaa tasmalleen sama kehitys
muilla hyvinvointialueilla. Kasvupaineen takia hyvinvointialueilla sdilyy paine
tehostaa kaikkia toimintoja seka harkita tarkkaan alueellista palvelurakennetta.
Palveluverkkoon liittyy selva keskittymisen paine vaestonkehityksen ja kustannusten
takia. Palveluverkon keskittyminen voi mahdollistaa tehokkaamman palveluiden
jarjestamisen, mutta de facto heikentda kokemusta palveluista alueilla, joista
palvelut etaantyvat. Palveluiden keskittymiseen liittyykin merkittava riski
hyvinvointialueiden sisadisten ristiriitojen korostumisesta, jota myos muu
aluekehityksen polarisaatio ruokkii. Kasvava kokemus esimerkiksi
maaseutualueiden heikentyvista palveluista voi haastaa hyvinvointialueiden
padtoksentekoa tai pahimmillaan lamauttaa alueiden kyvyn reagoida nopeasti
toimintaympariston muutoksiin.

Pohjois-Suomen vaesto keskittyy ja etenkin Oulun seudun painoarvo kasvaa. Tama
koskee koko yhteistydaluetta: etenkin Kainuun vaestépohja vahenee hyvin nopeasti,
mutta myos Keski-Pohjanmaa uhkaa supistua entisestaan. Todennakéisesti Kainuun
ja Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueiden riippuvuus etenkin Pohjois-Pohjanmaan
palveluista tulee kasvamaan huomattavasti, tulevaisuudessa vahintaan keskustelu
yksittaisten hyvinvointialueiden tulevaisuudesta saattaa nousta pintaan.

Kilpailu tydvoimasta kiristyy koko maan palvelutarpeen kasvaessa, joka pakottaa
seka kansainvilisen tyévoiman vahvempaan huomiointiin etta tydssajaksamiseen
ja viihtymiseen panostamisen. Pahimmillaan tyévoiman heikko kehitys uhkaa
palveluiden toteutusta: etenkin heikosti kehittyvilla alueilla tyovoiman saatavuus voi
olla palveluita karsiva tekija.

Palveluverkko

On erittdin todennakdoistd, ettda kummankin hyvinvointialueen palveluverkko keskittyy, ja
palvelupisteiden mdara vihenee (etdasioinnin merkitys kasvaa). Vaikka koko
hyvinvointialueella ei tapahdu valtavaa vaeston viahenemista osasta hyvinvointialueita
poiketen, hyvinvointialueiden vaestopohjan ja etenkin tydvoiman ennakoitu keskittyminen
on nopeaa. Koska keskittyminen heijastelee etenkin elinkeinorakenteen murrosta ja
uusiutumiskykya (tai taman puutetta), ei ole peruteltua talla hetkella odottaa vaeston
keskittymiseen merkittavaa kaannetta.

Nopeasti supistuvilla alueilla (maaseutukunnat, seutukaupungit) jo tyévoiman saatavuuden
haasteet haastavat palveluverkon sailyvyytta ja voivat pakottaa pitkalla aikavalilla sulkemaan
muuten toimintakykyisia yksikoita.

Keskittymisen seurauksena maaseutualueilla ja pienemmissa kaupungeissa etaisyys
palvelupisteisiin tulee kasvamaan, jolla voi olla negatiivisia vaikutuksia vaeston hyvinvoinnin
ja vahintaan palvelukokemuksen kannalta.

Sairaaloiden maaran vahentamisen paine sdilynee myo6s tulevaisuudessa. Jo nyt valtion
taholta on painetta vahentaa ”alueellisia” sairaaloita, tima paine ei tule katoamaan
myo6skaan tulevaisuudessa. Todenndkoisesti keskussairaaloiden merkitys etenkin
erikoissairaanhoidon, mutta myo6s perusterveydenhuollon tarjoajina kasvaa, alueellisten
muiden toimintojen merkityksen vahentyessa.

Kasvavana haasteena ikdaantyvien kaikkialla kasvavan palvelutarpeen yhdistaminen
muuten harvenevaan palveluverkkoon. Esimerkiksi idkkaan vaeston asumisen palveluita
tarvitaan vaestonkehityksen perusteella lisaa kdaytanndssa joka kuntaan, mutta muun
palveluverkon yllapito yhta laajasti ei ole mahdollista. Miten palveluverkossa pystytaan
huomioimaan yksittdisten ryhmien, osin valiaikaisesti kasvava palvelutarve, samalla kuin
muiden sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tarve vahenee?

Lapin matkailualueilla korostuvana haasteena kausiluontoiset piikit osassa palveluita (esim.
pelastus- ja ensihoito).
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Perusterveyden huolto

Keskittyva vaestorakenne seka jo pelkan kansallisen demografisen rakenteen
muutoksen aiheuttama kustannusten kasvu tuottaa painetta karsia
perusterveydenhuollon palvelupisteita.

Etdisyydet Iahimpaan palvelupisteeseen kasvavat, etenkin harvemmin

asutuilta maaseutualueilta: kasvavat etdisyydet lisaavat sahkoisten palveluiden

houkuttelevuutta, mutta voivat myos lykata hoitoon hakutumista, heikentdaen
tuloksia/vaatien suurempia resursseja. Tarve taksikyydeille kasvaa ikddntyvan
vaeston myota.

Asiakaspohja ikdantyy, mutta myos kansainvalistyy. Ikddntyminen korostaa
palveluiden kayttoa, kansainvalistyminen etenkin Oulussa lisénnee tarvetta
esimerkiksi tulkkauspalveluille. Molemmat kasvattavat hyvinvointialueiden
kayttomenoja.

Lahivuosina lisdantyva huono-osaisuus (esim. pitkaaikaistyottomien
muodossa) lisda palveluiden tarvetta myoés perusterveyden huollossa.
Pitkittyessaan kasvava sosioekonominen huono-osaisuus nakyy
perusterveyden huollossa kasautuvina palvelutarpeina ja
moniongelmallisuutena.

Riittavan tyévoiman saatavuus haastaa perusterveydenhuollon
palvelutuotantoa etenkin suurten keskusten ulkopuolella. Vastakkainasettelu
yksityisen ja julkisen perusterveydenhuollon valilla sailyy ja saattaa kasvaa
laajemman yhteiskunnallisen polarisaation myo6ta.

Elakoityvien nykyisten tyollisten suuri maara johtaa huomattavaan siirtymaan
tyoterveydesta julkisen perusterveydenhuollon piiriin.

Vaeston ikddantyminen haastaa kansantaloutta, mika voi johtaa perus-
terveydenhuollon pakollisten toimintojen vahentdmiseen ja rajaamiseen.

nakokulmasta

Erikoissairaanhoito

Vaestoén voimakas ikadntyminen koko Pohjois-Suomen alueella lisda merkittavasti
erikoissairaanhoidon tarvetta, ja erityisesti osalla erikoissairaanhoidon aloja
palvelutarpeen kasvu on hyvin suurta (esim. geriatria, onkologia).

Jos perusterveydenhoidon kyky vastata ikdantymisen kasvavaan palvelutarpeeseen
heikkenee, sateilee tama lisdantyvana erikoissairaanhoidon tarpeena.

Muutokset aluerakenteessa kannustavat keskittamaan palveluita — etenkin pitkdaikaista
seurantaa/hoitoa vaativan (kasvavan) ryhman hoidon saavutettavuus heikkenee ja
haastaa palveluiden vaikuttavuutta: haaste erityisesti osissa Lappia.

Synnytyksiin liittyvat erikoissairaanhoidon palveluiden tarve jaa aiempaa (esim. 2010-
lukua) matalammalle tasolle syntyvyyden laskun takia. Synnyttajat kansainvalistyvat,
etenkin Pohjois-Pohjanmaalla.

0YS:n merkitys erikoissairaanhoidon palveluiden tuotannossa korostuu.
Vaestonkehitys ja kasvavat menot kannustavat palveluiden keskittamiseen ja
erikoissairaanhoidon palveluiden karsimiseen pienemmista yksikoista, koko
yhteistydalueelta. Tama tuo OYS:lle lisaa asiakkaita ei pelkastaan Pohden ja Laphan
alueelta, vaan koko yhteistydalueelta. Painottuuko Lapin erikoissairaanhoito aiempaa
vahvemmin OYS:iin? Kansallisella tasolla yliopistollisissa keskussairaaloissa tapahtuu
voimistuvaa erikoistumista.

Korostuvat sosioekonomiset riskit voivat lisata myos psykiatristen palveluiden tarvetta.
Osaavan tyovoiman saatavuus sailyvana haasteena (korostuneesti Lapissa
vahaisemman koulutustoiminnan takia). Paine tyovoiman kansainvalistymiseen?
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Sosiaalihuolto - lapset, nuoret, tyoikdiset

Periaatteessa laskeva syntyvyys vahentaa painetta lasten ja perheiden sosiaalihuollon
palveluille. Palvelutarve todennakdisesti vaheneekin Oulun seudun seka Lapin kasvavien
alueiden ulkopuolella. Syntyvyyden ja perheiden maaran lasku kannustaa palveluiden
keskittamiseen.

Samalla etenkin lyhyella ja keskipitkalla aikavalilld alueella on (muun maan tavoin)
korostuvia sosioekonomisia riskeja (mm. lapsiperhekoyhyytta, vanhempien
tyottomyytta, kasvavaa mielenterveyden ongelmia jne.). Ylipaataan haavoittuvien
lapsiperheiden maara on kasvussa = Kasvavat sosioekonomiset riskit lisdavét
merkittavasti myos sosiaalihuollon lasten- ja perheiden palveluiden tarvetta. Etenkin
alueen kasvavilla alueilla palvelutarve saattaa kasvaa merkittavasti taman myota.
Kansallisella tasolla kyky/halukkuus kasvattaa resursointia lasten ja perheiden
palveluihin voi laskea, kun ikddantyminen ja maltillisesti kehittyva tyévoima haastaa
hyvinvointivaltion rahoituspohjaa. Resursoinnin puute voi korostuvasti haastaa
ennaltaehkaisya ja pitkalla aikavalilla lisata raskaampien palveluiden tarvetta.
Muutokset esimerkiksi mitoituksiin lastensuojelussa?

Lasten ja perheiden palveluissa maahanmuuttajien osuus palvelutarpeessa tulee
kasvamaan. Maahanmuuttajataustaisilla on osin kohonnutta palvelutarvetta ja
(kohonneiden huono-osaisuusriskien takia) myos kasautuvaa, monialaista
palvelutarvetta. Etenkin Oulussa relevantti kehityskulku.

Oulussa segregaatioriski sosioekonomian ja etnisen taustan perusteella: toteutuessaan
nakyy lasten/nuorten pahoinvoinnin lisdantymisena.

Korostuvat sosioekonomiset riskit lisdadavat myos aikuisten sosiaalihuollon
palvelutarvetta (esim. aikuissosiaality0).

Yhteiskunnallisen polarisaatio, esimerkiksi alueiden seka sosioekonomisten ja ‘etnisten’
ryhmien valilla on riskissa kasvaa. Polarisaatio voi nakertaa laajojen sosiaalihuollon
palveluiden legitimiteettia.

Sosiaalihuolto — iakkaat

Voimakas vaeston ikadntyminen tulee lisadmaan merkittavasti vanhusten asumisen
palveluita kdytann6ssa molempien hyvinvointialueiden jokaisessa kunnassa.
Suhteellinen muutos on erityisen suuri Oulun seudulla matalan lahtotason takia. Muutos
on merkityksellinen kdytannossa kaikilla seuduilla.

lakkdiden sosiaalipalveluissa on koko maan tasolla erittdin merkittava paine
kustannusten kasvulle. Mahdollisesti johtaa sdatelyn keventamiseen, kiristaa joka
tapauksessa taloudellisia resursseja.

Osalla alueita on tarvetta merkittavaan tuetun asumisen rakentamiseen ja asumisen
mahdollisuuksien lisaamiseen.

Palveluiden odotettu keskittyminen voi korostaa myos ennakoitua enemman tuetun
asumisen tarpeita palveluiden ldheisyydessa. Haasteena on myds asuntomarkkinoiden
rakenne; suuri osa alueen ikdantyvista talouksista asuu (haja-asutus) alueilla, joissa
etenkaan yksin asuminen edellytykset laskevat, asuntojen arvo on vahainen ja myynti
haastavaa — taloudelliset esteet voivat korostaa sosiaalihuollon asumisen palveluiden
tarvetta.

Omaishoidon merkitys kasvaa jo pelkdan nopean ikddntymisen tuottaman paineen takia.
Toisaalta 10-20 vuoden aikana ikdantyvien ryhmassa on entistd enemman yhden
henkilon talouksia, joiden omaiset asuvat kaukana, vahentdaen omaishoidon
mahdollisuuksia.

Yksin asuvien leskitalouksien kasvu korostaa iakkaan vaeston pahoinvoinnin riskeja,
esimerkiksi tulokdyhyyden, vaaradnlaisten asumisen olosuhteiden ja yksindisyyden
muodossa. Tuottaa vaatimusta myds muiden sosiaalipalveluiden lisddmiselle.
Tyovoiman tarve idkkaiden sosiaalipalveluille on koko maassa merkittavasti kasvava,
etenkin haastavasti robotisoitavissa hoivatoissa. Erityisesti kasvavien alueiden
ulkopuolella tyévoiman saatavuus korostunee hyvin suurena haasteena, ja heikentaa
pahimmillaan palveluiden laatua merkittavasti.
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Mielenterveys- ja paihdepalvelut

Mielenterveyden ongelmiin liittyva palvelutarpeen kysynta on ollut kasvussa,
erityisesti nuorilla kansallisesti. Trendin jatkuvuutta ei ole mahdollista arvioida
tdman tyon aineistolla.

Kohonnut nuorten mielenterveyden palveluiden tarve heijastunee vastaavasti
tyoikaisten ryhmaan keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla, riskina kasvava
mielenterveysperustaisesti tyokyvyttémien osuuden kasvu (ryhma jolla on
huomattavan kohonneita moniongelmallisuuden riski).

Ikddantymisen myota idkkdiden mielenterveyden ongelmista karsivien
absoluuttinen maara todennakoisesti kasvaa merkittavasti. Huomionarvoisena
haasteena mielenterveyden ongelmat yhdessa muiden ikdantymiseen liittyvien
palvelutarpeiden kanssa. lakkaiden pdaihdeongelmat kasvavana haasteena.
Kohonneet sosioekonomiset riskit ja korostuva huono-osaisuus tulee
oletettavasti ndkymaan lisadantyvana mielenterveyden palveluiden tarpeena.
Kaavaillut leikkaukset mm. sosiaaliturvaan voivat myos korostaa mielenterveyden
palvelutarpeita; tulokdyhyydella ja mielenterveyden ongelmilla on
kaksisuuntainen yhteys. Korostuvat sosioekonomiset riskit voivat heijastua myos
paihdepalveluihin.

Etenkin lasten ja nuorten ryhmdassa ulkomaalaistaustaisten asiakkaiden maara
kasvaa kansainvalistymisen myota.

Palveluiden saavutettavuus etenkin supistuvilla maaseutualueilla
todenndkoisesti heikkenee (toisaalta nopea vaeston vaheneminen vdahentédnee
palvelutarvetta). Sahkoiset palvelut voivat korvata osaa palvelutarpeesta.
Rahoituspohjan heikkeneminen tulevaisuudessa?

Vammaispalvelut

Pohjois-Suomen vaest6 vahenee ilman maahanmuuttoa. Koska muuttoliike on
luonteeltaan valikoivaa, todennakadisesti pitkalla aikavalilla vammaispalveluiden tarve
vahenee alueella.

Palveluiden keskittyminen voi kuitenkin lisata esimerkiksi asumisen palveluiden
tarvetta, vahentamalla esimerkiksi kotihoidon jarjestamisen mahdollisuuksia
syrjaisemmilld alueilla. Vastaavasti muun toiminnan keskittyminen voi keskittaa
vammaispalveluita kdyttavia hyvinvointialueilla.

Vammaispalveluiden asiakkaat ikdantyvat myos ennustejakson aikana —
todenndkdisesti lisdten palvelutarvetta ja palveluiden kustannuksia. Ryhmaan voi
syntya huomattavaa kasautuvaa palvelutarvetta, jossa vammaispalvelun tarpeen lisdksi
korostuvat ikddantymisen tuottamat palvelutarpeet. Korostuminen voi olla muuta
ikdantyvaa vaestoa suurempaa ryhman luonteen vuoksi.

lkdantyminen voi vahentada myos kevyempien palveluiden tarvetta (esim. asumisen
osalta), kun kehitysvamman lisaksi syntyy ikdantymisen tuottamia rajoitteita.

Alueen vaestopohjan kansainvalistyminen ei oletettavasti heijastu suoraan
maahanmuuton kautta vammaispalveluihin, mutta kansainvalistymisen myo6ta
esimerkiksi vammaispalveluita tarvitsevien ulkomaalaistaustaisten lasten maara
korostunee, etenkin Oulun seudulla. Etenkin kielikysymys asiakkaan ja asiakkaan
huoltajien kanssa muuttaa palveluiden jarjestamisen luonnetta.

Koska tyévoiman tarve etenkin ikddntyneiden sosiaalipalveluissa kasvaa
voimakkaasti, on myos vammaispalveluissa merkittava tyovoimapulan riski, etenkin
vaestopohjaltaan supistuvilla paikkakunnilla.
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Tulkintoja tulevan kehityksen vaikutuksista hyvinvointialueiden toiminnan
nakokulmasta

Oppilashuolto

Keskipitkalla aikavalilla (n. vuosien 2025-2030 aikana)
peruskoululaisten maara romahtaa, syntyvyyden 2010- ja 2020-luvun
laskun takia. Murros koskettaa molempia hyvinvointialueita ja
kaytanndssa kaikkia kuntia. Kehityksen seurauksena oppilaiden
maaraan sidottujen oppilashuollon palveluiden tarve laskee
voimakkaasti, ilman (suhteellisen epatodennakoistad) syntyvyyden
merkittavaa kasvua muutos on pysyva.

Vastaava muutos koskettaa toista astetta 2030-luvulla.

Kunnat tulevat todennakadisesti vahentamaan koulujen maaria
huomattavasti koululaisten maaran kehityksen vuoksi. Palvelupisteissa,
jotka ovat sidottu kouluihin tama voi tarkoittaa merkityksellista
muutosta myos hyvinvointialueen kannalta.

Syntyvyyden romahduksen ja lisadantyneen maahanmuuton vuoksi
ulkomaalaistaustaisten oppilaiden maara ja osuus kasvaa koko
alueella, mutta etenkin kaupungeissa.

Sosiaaliturvan leikkaukset lisdavat lapsiperhekoyhyyttd, jotka
todennakoisesti lisadavat oppilashuollon ikdluokkien palvelutarvetta
yksilétasolla. Vaikutus korostuu, jos sosioekonominen eriytyminen
jatkuu myos pidempaan. Riskina palvelutarpeen kasautuminen jo
ennestaan riskiryhmassa oleville oppilaille.

Oulussa on koulusegregaation riskielementteja, jotka realisoituessaan
johtaisivat korostuviin oppilashuollon palvelutarpeisiin yksittaisilla
alueilla.

Pelastustoimi & ensihoito

Vaeston keskittyessa suurin osa kummastakin hyvinvointialueesta muuttuu
aiempaa harvemmin asutuksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita varsinaista
autioitumista, vaan asutuilla alueilla asuu aiempaa vahemman vaestoa:
asutuksen harveneminen vaatii pelastustoimelta operointia kdaytannossa yhta
laajalla alueella kuin nykyisin, jossa kuitenkin infrastruktuuri heikkenee
vdeston viahentyessa (esim. tiet).

Vaeston ikdantyminen koskettaa myos harvaan asuttuja alueita, joissa
pelastustoimen tehtavien maara todennakdisesti kasvaa, harvenevan asutuksen,
vanhenevien asukkaiden ja kasvavan yksin asuvien maaran seurauksena.

Paine keskittaa palveluita vaikuttanee myos pelastustoimen ja ensihoidon
sijainteihin, todennadkoisesti pidentaen esimerkiksi pelastustoimen
matkaetaisyyksia. Pidemmat matkaetaisyydet voivat heijastua negatiivisesti
esimerkiksi sairauskohtausten ym. ennusteeseen, mahdollisesti nostaen myos
hoidon kustannuksia.

Toisaalta muun kuin idkkadn vaeston keskittyminen maantieteellisesti
pienemmalle alueelle voi my6s tehostaa pelastustoimea.

Etenkin Lapissa (mutta myds Koillismaalla) vapaa-ajan asujien ja matkailijoiden
maara ja erityisesti suhteellisen maara (verrattuna vakituisiin asukkaisiin) kasvaa.
Tama heijastuu kasvavina kausiluontoisina piikkeina pelastustoimen palveluihin.




FCG.

2A.Tulevaisuuden nakymien
tarkentaminen
hyvinvointialuekohtaisilla
haastatteluilla
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Haastattelukysymykset

* Millaisia kehitykseen vaikuttavia megatrendeja ja e Kuinka suuresti ja milla tavoin naette terveydenhuollon
heikkoja signaaleja naette seuraavan 10-15 vuoden teknologiakehityksen ja innovaatioiden vaikuttavan
aikana? hyvinvointialueiden toimintaan 10-15 vuoden

T ) . i aikajanteella?
* Onko jotain jaanyt yleisessa tulevaisuuskeskustelussa

kokonaan huomioimatta ja ennakoimatta? * Miten naette erityisesti sosiaalipalveluiden ja
pelastuspalveluiden kehittyvan seuraavien 10-15 vuoden

* Miten voisimme entista paremmin vastata demografisiin ~lara

muutoksiin seka alueelliseen eriarvoistumiseen alueiden
sisalla ja alueiden valilla? e Mita nyt laadittavassa tulevaisuuskatsauksessa tulisi

) . , o erityisesti huomioida tai selvittaa?
* Miten hyvinvointialueet (Pohde ja Lapha) voisivat

vhdessa paremmin varautua tulevaisuuden Haastatteluista on laadittu hyvinvointialuekohtaiset
epavarmuuksiin ja muuttuviin olosuhteisiin? vhteenvedot seka erillinen yhteenveto hyvinvointialueita

R o . . erityisesti yhdistavista tai erottavista tekijoista.
* Mita pidatte tarkeimpina kehityskohteina

hyvinvointialueiden yhteisen tulevaisuuden strategisessa
vhteistyossa?
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Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
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Haastatellut henkilot

* Hyvinvointialuejohtaja llkka Luoma,
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue

* Aluehallituksen puheenjohtaja Tapani Tolli,
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue

* Maakuntajohtaja Jussi Ramet,
Pohjois-Pohjanmaan liitto
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Millaisia kehitykseen vaikuttavia megatrendeja ja heikkoja
signaaleja naette seuraavan 10—15 vuoden aikana?

Megatrendit

Vaestorakenteen muutos, vaeston ikdantyminen ja syntyvyyden alhaisuus.
Muutos vaikuttaa palvelutarpeen kasvuun ja tydvoiman saatavuuden
haasteisiin. Nuorten ikaluokkien ohjaaminen sote-koulutukseen on entista
tarkeampaa

Vaeston keskittyminen/kaupungistuminen vaikuttaa palvelujen verkkoon ja
haastaa taloudellista tilannetta. Se vaikuttaa myos voimistuvaan
segregaatiokehitykseen, silla nuorten tyontekijoiden sitouttaminen
kauemmas kasvukeskuksista on vaikeampaa.

Teknologian/digitalisaation kehittymiseen pitaisi panostaa mittavasti.
Terveysteknologian kehitys tuo paljon mahdollisuuksia.

Turvallisuustilanne luo epavarmuustekijoita, mutta pohjoisen Suomen koettu
turvallisuus voi olla jopa alueen vahvuus verrattuna itaiseen Helsinkiin

llmastonmuutos voi tuoda epavarmuuksia, mutta myoés mahdollisuuksia

Maahanmuutto kasvattaa alueen vakilukua ja rikastuttaa aluetta, mutta
kotoutumisen ja tyollistymisen haasteet vaativat aktiivista tyota

Hiljaiset signaalit

* Hyvinvointiyhteiskunnan romahtaminen,
kriisinsietokyvyn heikentyminen. Ihmisen
selviytymiskyvyn vahvistaminen on tarkeaa, silla
muuten yhteiskunnan kehityksen suunta on vaarassa.

* Yhteiskunnan ei voida odottaa vastaavan kaikkiin
tarpeisiin, vaan tarvitaan subjektiivista vastuun
ottamista seka enemman vastuuta omasta
hyvinvoinnistaan ja jaksamisestaan.
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Onko jotain jaanyt yleisessa tulevaisuuskeskustelussa kokonaan
huomioimatta ja ennakoimatta?

* Demokratian romahtaminen
* Yhteiskunnan kehityksen suunnan epavarmuus
o Ainekkiiden ja rahan valta

e Henkilon oman vastuun ja valittamisen tarkeys horjuu
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Miten voisimme entista paremmin vastata demografisiin muutoksiin
seka alueelliseen eriarvoistumiseen alueiden sisalla ja alueiden valilla?

* Demokratia ja elinvoimaisuus ovat tarkeita tekijoita, ja
osaavan tyovoiman saatavuus ja koulutusjarjestelma ovat
alueen vahvuuksia, joita kannattaa vahvistaa

* Tarvitaan systemaattista vaikuttavuustutkimusta, jotta
resurssit voidaan kohdentaa mahdollisimman tehokkaasti ja
vaikuttavasti.

e Etatyon ja monipaikkatyon merkitys tulevaisuuden
selviytymiskeinoina kasvavat. Tyonantajapolitiikkaa on
ajateltava uudelleen, jotta voidaan parjata demografisten
muutosten ja alueellisen eriarvoistumisen kanssa.

e Lapin ja Oulun yliopistojen yhdistamista voitaisiin pohtia,
mika vahvistaisi koko Pohjois-Suomen koulutusta.

* Investointien merkitys on suuri, erityisesti uusiutuvan
energian hyodyntaminen tuo elinvoimaa Pohjois-Suomeen.

* Aluepolitiikalla on iso merkitys eriarvoistumisen
ehkaisemisessa.

e Palveluiden saatavuus vaikuttaa myds perheiden
muuttohalukkuuteen alueelle.

Perheille tulisi tarjota tukea riittavan varhaisessa vaiheessa.
Perhe on tarkea instituutio, ja sen merkitysta on tuettava ja
vahvistettava, silla perheiden koossa pysyminen vaikuttaa
suoraan lasten hyvinvointiin ja turvallisuuden tunteeseen.

Mielenterveyspalvelujen tarkeytta korostetaan, silla niihin
tarvitaan yha enemman resursseja. Myos varhais-
kasvatukseen ja ennaltaehkaisevaan toimintaan pitaisi
panostaa voimakkaasti, jotta mielenterveysongelmia
voitaisiin ehkaista ajoissa.

Kolmannen sektorin rooli on merkittava erityisesti pienissa
kunnissa. Sita tulisi jatkossa kehittaa hva-yhteistyossa.
Vapaaehtoistoiminta on tarkeaa ennaltaehkaisevaa tyota ja
sosiaalista yhteytta lisdaava seka tarjoaa vertaistukea, mika on
ihmisten hyvinvoinnille ja jaksamiselle merkityksellista. Tama
on tarkeaa erityisesti elakkeella olevilla, joilla on myo6s paljon
annettavaa, ja samalla se edistaa iakkaiden toimintakykya.

Ihmisten oman selviytymiskyvyn vahvistaminen.
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Miten hyvinvointialueet (Pohde ja Lapha) voisivat yhdessa paremmin
varautua tulevaisuuden epavarmuuksiin ja muuttuviin olosuhteisiin?

* Aluerajat merkitsevat entista vahemman ja yhteistyo
Lapin kanssa on valttamatonta soteuudistuksen myota.

* Hyvinvointialueiden yhteistyota keskenaan ja
kuntien/maakuntien kanssa tulisi lisata.

* Yhteisid toimintamalleja/ kaytdnteitd on kehitettava
entista enemman, ja tietohallinnon yhdistaminen on yksi
esimerkki tasta yhteistyosta.

* Yhteisty0 ei tarkoita itsenaisyyden menettamista. Lapin ja
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueet voivat sailyttaa
itsenaisyytensa samalla, kun tekevat yhteistyota ja
vahvistavat sita seka keskinaista luottamusta.

* Yhteinen tilannekuva ja tieto ovat tarkeita myos

varautumisessa. Oikea tilannekuva ja hyva
paatoksentekokyky ovat valttamattomia epavarmuuteen
varautumisessa.

Yhteinen henkilostopolitiikka ja keskussairaaloiden
tyonjako — proaktiivisuus toiminnassa. Lappi saa olla silti
erillaan, silla heilla on erilainen alue, jossa on omat
erityispiirteet. Samat sapluunat molemmilla
hyvinvointialueilla kaikessa eivat sovi joka paikkaan, esim.
perustason terveydenhuolto on erilainen harvempaan
asutussa Lapissa.

Terveys-, sosiaali- ja pelastuspalveluiden olisi oltava osa
elinvoimaa. Hyvinvointialueiden tulisi huomioida
elinvoima paatoksenteossaan, vaikka se ei ole heidan
vkkosprioriteetti. Hyvinvointialueiden resurssit ovat
rajalliset, mutta elinvoiman huomioiminen on silti
tarkeaa.
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Mita pidatte tarkeimpina kehityskohteina hyvinvointialueiden yhteisen
tulevaisuuden strategisessa yhteistydssa?

* Hallinnollisissa tukipalveluissa, kuten hankinta, juridiikka, * Erikoissairaanhoidossa tiivistyva yhteistyo ja sairaaloiden
tietohallinto ja tiedolla johtaminen voidaan tehda paljon valinen tyonjako ovat isoja asioita, jotka tarvitsevat
nykyista enemman yhteistyota. Tulevan YTA-konttorin kehitystyota.
suunnitteleminen vie asioita tahan suuntaan. » Tarvitaan tiivista yhteistyota myos kuntien ja

* Hyvinvointialueiden yhteistyon merkitys tukipalveluiden maakuntaliiton kanssa, erityisesti yhdyspintatyon
lisaksi mm. tydvoiman kaytdn optimoinnissa. Yhteistyo parantamiseksi.
voi auttaa vuokratyovoiman kustannusten hallinnassa ja « Lisaksi kolmas sektori voitaisiin paremmin kytke
sairaaloiden valisessa tyonjaossa. Tyovoiman kayton hyvinvointialueen toimintaan.

optimoinnissa ja vuokratydvoiman kustannusten
hallinnassa on paljon kayttamattomia mahdollisuuksia
tehda yhteistyota.
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Kuinka suuresti ja milla tavoin naette terveydenhuollon teknologiakehityksen ja
innovaatioiden vaikuttavan hyvinvointialueiden toimintaan 10-15 vuoden
aikajanteella?

. TIIVIS yhte_istyc’j yliopiston, yritysm'aai'l'rr'l'annja ' * Tekoaly voi merkittavasti vaikuttaa myos
ladketeollisuuden kanssa on valttamatonta uusien |adketieteen erikoisaloihin, jopa havittien tiettyja
hoitomenetelmien kehittamiseksi —

: : o erikoisaloja. Tekoalyn paattelykyky voi vaikuttaa
terveydenhuolto tarvitsee uusia ratkaisuja.

konservatiivisten erikoisalojen toimintaan.

e Uusien hoitomenetelmien kehittaminen on
tarkeaa, ja teknologian kehitys voi tuoda
merkittavia parannuksia hoitomenetelmiin ja
vaikuttavuuteen.

» Digitaalisten terveyskeskusten ja etapalveluiden
kayttoonotto on vaistamatonta ja ne voivat
helpottaa ihmisten elamaa. Teknologian jarkeva
kayttoonotto ja neuvonta ovat tarkeita. Ns.
digikoyhyys eli puuttuvat digitaidot kuitenkin
mietityttavat.
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Miten naette erityisesti sosiaalipalveluiden ja pelastuspalveluiden
kehittyvan seuraavien 10-15 vuoden aikana?

Sosiaali- ja terveydenhuollon rekistereiden yhdistaminen on
tarkeaa, jotta mm. lapsen etu voidaan huomioida paremmin.
Nykyinen siiloutunut jarjestelma estaa tehokkaan yhteistyon
ja tiedon jakamisen.

Sosiaalipalveluiden haasteet, kuten palvelutuotannon
monopolit ja lastensuojelun kustannusten kasvu,
sosiaalipalveluissa ovat rakenteellisia vaaristymia, jotka
vaativat korjaamista.

Ikdaihmisten toimintakyvyn tukemiseen taytyy I6ytaa keinoja,
jotta raskaimman palvelujarjestelman tarve ei kasva samassa
suhteessa kuin vaeston ikarakenne muuttuu.

Yhteisollinen asuminen tulee varmasti kasvamaan, koska
ymparivuorokautisen palveluasumisen laajentaminen
nykyisella mallilla ei ole realistista.

Sosiaalipalveluiden, perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon integraatio ei ole viela toteutunut
toivotulla tavalla, joten se on yksi tulevaisuuden tavoite.

Kuntouttavan ty6toiminnan ja tyollisyyspalveluiden
tyonjaossa on viela tekemista.

Vaeston painopisteen muutos voi aiheuttaa muutoksia myos
pelastuspalveluiden tarpeeseen. Jatkuva tilannekuvan
tarkkailu ja toimintaymparistdon seuranta ovat tarkeita.
Pelastuspalveluita tarvitaan samaan tapaan kuin nytkin, niita
ei voi hoitaa etana.

Ennaltaehkaisevien toimenpiteiden merkitys ja uuden
teknologian hyvaksikaytto pelastuspalveluissa (riskien
ehkaisy/hallinta) on tarpeellista, jotta voidaan reagoida
nopeasti ja tehokkaasti onnettomuuksiin ja hatatilanteisiin.
Myos varhainen puuttuminen ja ennaltaehkaisy ovat tassa
mielessa tarkeita.

Vapaaehtoistyon merkitysta pelastuspalveluissa on tuettava
ja vahvistettava. Pelastuspalveluiden haasteet, kuten
sopimuspalokuntien riittavyys ja yhdenvertaisuus
tulevaisuudessa voivat olla dramaattisempia kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon. Ikdluokkien muutokset ja alueellinen
eriytyminen voivat vahentaa sopimuspalokuntien maaraa.

Teollisuuden investoinnit, kuten ydinvoimalat, vaativat myos
pelastuspalveluiden tason ja resurssien yllapitamista.
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Mita nyt laadittavassa tulevaisuuskatsauksessa tulisi erityisesti
huomioida tai selvittaa?

* Kiinteistojen jakautumisen merkitys
hyvinvointialueen infrastruktuurissa

* Kiinteistdjen jakautuminen voi aiheuttaa
intressiristiriitoja kuntien ja
hyvinvointialueiden valilla kiinteistojen
tulojen maksimoimisessa ja riskien
minimoimisessa. Tama voi vaikuttaa
palveluverkkoon ja palvelujen laajuuteen.
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Lapin hyvinvointialue
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Haastatellut henkilot

* Hyvinvointialuejohtaja Jari Jokela,
Lapin hyvinvointialue

* Aluehallituksen puheenjohtaja Tapani Melaluoto,
Lapin hyvinvointialue

* Aluevaltuuston puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemels3,
Lapin hyvinvointialue

* Maakuntajohtaja Hannu Takkula,
Lapin liitto

Loppuraportti 14.4.2025

72



FCG.

Millaisia kehitykseen vaikuttavia megatrendeja ja heikkoja
signaaleja naette seuraavan 10—15 vuoden aikana?

Megatrendit

Vaeston ikaantyminen Lapin hyvinvointialueella, erityisesti 70-80-vuotiaiden maaran kasvu ja
alhainen syntyvyys luovat tydvoiman saatavuuden haasteita

Alueiden eriytyminen, pitkat matkat ja harva asutus vaikeuttavat palveluiden saatavuutta.

Vaeston keskittyminen saa aikaan sen, ettd osa alueesta vahvistuu ja vaurastuu, muu Lappi
eriarvoistuu ja harvenee. Huoli erityisesti Ita-Lapista.

Digitalisaation lisaantyminen, vaikka Lapin sisalla tilanne on eriytynyt.

Turismin kasvu ja matkailun tulevaisuus jatkuu voimakkaana. Massaturismin trendit saattavan
muuttua, silla matkailu saattaa muuttua yha enemman elamysmatkailuksi, mika hyodyttaa myos
Rovaniemen ymparyskuntia. Matkailun kasvu tuo seka mahdollisuuksia etta haasteita.

llmastonmuutoksen vaikutukset ovat vaikeita ennustaa ja vaikutukset voivat olla positiivisia
etta negatiivisa matkailun kannalta. Kesamatkailu saattaa kasvaa, mutta lampeneva talvi tuo
vaikeuksia hiihtosesongeille. Turismin vaikutus Lapin luonnolle aiheuttaa huolta.

Turvallisuuspoliittisen tilanteen epavarmuus vaikuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastuspalveluiden varautumiseen. Turvallisuusympariston muutos on fundamentaalinen ja
turbulentti ja vaatii kriisin kestavyyden parantamista, asettaa autoritaariset ja demokraattiset
jarjestelmat vastakkain.

Julkisen talouden haasteet

Monikulttuurisuus ja kansainvalistyminen ovat kasvavia trendeja, jotka vaikuttavat alueen
kehitykseen.

Hiljaiset signaalit

Demokratiakehitys ja monenkeskinen
politiikka ovat murtumassa. Sodan uhka ei ole
poissa ja varustautuminen on voimakasta.
Yhdessa tekeminen ovat vahemmistossa,
epdvarmuustekijoita on paljon.

Yleinen valmius kohtaamaan uutta ja
arvaamatonta on heikentynyt. Poliittinen
paatoksenteko on liian lyhytnakdista ja
varautuminen heikkoa.

Kaupungistumisen vastakkainen kehitys, jossa
ihmiset haluavat muuttaa pois kaupungeista.

Tyopaikkaan sitoutumisen muutos, joka voi
aiheuttaa seka mahdollisuuksia etta haasteita.

Perheen perustamisen ja lasten hankinnan
merkitys on muuttunut eika ole enaa
itsestaanselvyys.
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Miten voisimme entista paremmin vastata demografisiin muutoksiin
seka alueelliseen eriarvoistumiseen alueiden sisalla ja alueiden valilla?

* Yhteiskunnan arvot ovat muuttuneet, ja » |kaantymisen myota hoidon ja hoivan tarve kasvaa,
heikommassa asemassa olevien ihmisten palvelut mika asettaa paineita hyvinvointialueiden

ovat siirtyneet markkinaehtoisiksi,
eriarvoistuminen tulee lisaantymaan alueiden ja
ihmisten valilla. Heikommassa asemassa olevista
huolehtiminen ei ole enaa yhteiskunnan arvo,

palvelujarjestelmalle. Erilaisia keinoja tarvitaan
toimintakyvyn yllapitamiseksi ja palvelutarpeen
kasvun hillitsemiseksi.

vaan taloudelliset tekijat maarittavat enemman. » |kaantyneiden palvelut pitaisi turvata harvaan
Varhaiskasvatukseen ja ennaltaehkadisevddn asutuilla alueilla huomioiden erilaiset teknologiset
toimintaan, mielenterveyspalveluihin, erityisesti ratkaisut.

lasten ja nuorten mielenterveyspalveluihin pitaisi
panostaa voimakkaasti, jotta syrjaytymista ja
mielenterveysongelmia voitaisiin ehkaista riittavan
varhaisessa vaiheessa

* Aluepolitiikalla on merkitysta eriarvoistumisen
ehkaisemisessa.
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Miten hyvinvointialueet (Pohde ja Lapha) voisivat yhdessa paremmin
varautua tulevaisuuden epavarmuuksiin ja muuttuviin olosuhteisiin?

e Tyovoiman saatavuuden merkitys hyvinvointialueiden
tulevaisuudessa on tarkeaa. Hyvinvointialueen on
pyrittava olemaan houkutteleva tyonantaja.

* Yhdenvertaisten palveluiden tarjoaminen koko alueella
on haaste, johon hyvinvointialueiden tulee kiinnittaa
huomiota.

* |so osa vaesta on tyomarkkinoiden ulkopuolella.
Varhaiskasvatukseen, nuorten psykiatriaan ja
mielenterveyspalveluihin, varhaiseen puuttumiseen ja
ennaltaehkaisyyn pitaisi panostaa entista enemman,
jotta ongelmat eivat paase kasvamaan liian suuriksi.
Neuvolat ja kouluterveydenhuolto etupainotteisesti
tarjoamaan palveluita.

* Lapin hyvinvointialueen yhtenadisyyden tarkeys ja miten

alueen eri osat voivat tehda yhteistyota paremmin.

Paatoksenteossa on ollut kahtiajakoa, joka on ilmennyt
my0s asioissa, jotka eivat suoraan liity alueellisiin
erimielisyyksiin, ja jotka pitaisi ylittaa, jotta alue voi
vastata paremmin tulevaisuuden haasteisiin.

Kemin ulkoistussopimus saattaa jarruttaa tarvittavia

uudistuksia, joten sopimuksen irtisanominen saattaa
tulla pohdintaan.
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Mita pidatte tarkeimpina kehityskohteina hyvinvointialueiden yhteisen
tulevaisuuden strategisessa yhteistydssa?

* Huoli mahdollisesta Oulun ja Lapin yhdistamisesta, mika
voisi johtaa paatoksenteon etaantymiseen ja
paikallistuntemuksen katoamiseen.

* Yksi yo-sairaala Oulussa, mutta Rovaniemella ja Kemi-
Torniossa sairaaloita pitadisi vahvistaa. Toisaalta Lapin
keskussairaaloiden yhdistaminen olisi kannattavaa, silla
Lapin vaestomaara on niin pieni, etta yksi keskussairaala
riittaisi. On kehitetty mallia, jossa olisi yksi sairaala, joka

toimisi kahdessa toimipisteessa Rovaniemella ja Kemissa.

* Palveluiden keskittaminen voi johtaa siihen, etta ihmiset
joutuvat matkustamaan palveluiden perassa, mika lisaisi
kustannuksia, joten palveluita tulisi hajauttaa ja tarjota
|lahipalveluita, vaikka ei paivittain.

* Erikoissairaanhoidon tehokkuuden ja taloudellisuuden
kehittaminen, jotta peruspalveluihin voidaan panostaa.

Yhteistyo Oulun yliopistollisen sairaalan kanssa on
tarkeaa, mutta yhdistaminen voisi johtaa Lapin
palveluiden heikkenemiseen.

Tietojarjestelmia pitaisi saattaa yhteen, jotta ne
keskustelevat keskenaan. Tietohallintoyhteistyo0 ja
vhteinen asiakastietojarjestelma toisivat hyotyja.

Yhteinen tiedon tuotanto ja tiedolla johtamisen pohjien
tekeminen ovat keskeisia yhteistyon osa-alueita. Naiden
asioiden edistaminen vaatii yhteisia linjauksia ja
valmistelua.

Myos yhteistyon mahdollisuudet tekoalyn ja robotiikan
hyodyntamisessa. Naiden teknologioiden haltuunotto
vaatii yhteistyota ja yhteista valmistautumista
tulevaisuuteen.
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Kuinka suuresti ja milla tavoin naette terveydenhuollon teknologiakehityksen ja
innovaatioiden vaikuttavan hyvinvointialueiden toimintaan 10-15 vuoden
aikajanteella?

* Teknologia voi helpottaa asioita ja etapalvelut ovat * Teknologian kehittyminen vaikuttaa myos
hyodyllisia, mutta kasvokkaiset kohtaamiset ovat henkilostoresurssien tarpeeseen. Teknologian avulla
edelleen tarkeita ja niita ei voi taysin korvata voidaan korvata joitakin tyotehtavia, mutta samalla
teknologialla eika niiden varaan voi laskea. tarvitaan uusia osaamisalueita ja resursseja teknologian
o Digitaalinen asiointi tulee lisddntymaan merkittivasti hyodyntamiseen.
tulevaisuudessa. Tama muutos vaatii hyvinvointialueilta * Teknologian kehitys vaikuttaa suuresti hyvinvointialueen
valmiutta ja resursseja digitaalisten palveluiden toimintaan, mutta kalliiden innovaatioiden
tarjoamiseen. hyodyntaminen voi olla haastavaa resurssien niukkuuden
« Teknologian hysdyntiminen diagnostiikassa ja vuoksi, vaikka ne olisivat hyodyllisia. Riittaako rahat?

kirjaamisessa on merkittava kehityssuunta, esimerkiksi
kuvantamisen ja lausuntojen tekeminen siirtyy yha
enemman teknologian varaan.
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Miten naette erityisesti sosiaalipalveluiden ja pelastuspalveluiden
kehittyvan seuraavien 10-15 vuoden aikana?

Yhteiskunnan vastuu ja ihmisen oma vastuu voivat muuttua,
ikaantyneiden maaran kasvu ja maahanmuutto vaikuttavat
sosiaalipalveluihin. Keskustelu yhteiskunnan vastuun ja
ihmisen oman vastuun valilla todenndkoisesti vahvistuu ja
polarisoituu tulevaisuudessa. Tama voi vaikuttaa
sosiaalipalveluiden jarjestamiseen ja rahoitukseen.

Maahanmuuton, erityisesti tyoperaisen maahanmuuton,
lisadntyminen voi vaikuttaa sosiaalipalveluihin.
Maahanmuutto voi tuoda mukanaan seka haasteita etta
mahdollisuuksia sosiaalipalveluiden jarjestamisessa.

Sosiaalipalvelujen tulee olla lahipalveluja, mutta teknologian
hyodyntaminen on valttamatdnta resurssien riittamiseksi.

Kuntien ja hyvinvointialueiden vastuun jakautuminen
asumisessa on tarkea kysymys. Vastuun jakautuminen ei ole
aina selkeaa, mika voi aiheuttaa haasteita asumispalveluiden
jarjestamisessa. Yhteisollinen asuminen voi tarjota joustavia
ratkaisuja ikdantyneiden asumistarpeisiin. Perhehoito voi
tarjota kodinomaisen ympariston, mutta sen yleistyminen
riippuu kysynnasta ja tarjonnasta.

Pelastuspalvelujen saavutettavuus ja fyysinen lasnaolo ovat
tarkeita, erityisesti pitkien etaisyyksien ja kasvavan
turistimaaran vuoksi. Yhteiskunnan pitaisi pystya kantamaan
osansa pelastuspalveluista, jotta ne eivat jaisi taysin
vapaaehtoisten varaan. Sopimuspalokuntien henkilston
saatavuus on merkittava haaste ja henkiloston riittavyys ja
saatavuus vaikuttavat pelastuspalveluiden toimintaan ja
valmiuteen.

Turistien maara lisaa painetta hyvinvointialueen palveluihin.
Terveydenhuollon paivystykset ruuhkautuvat turistien
vuoksi, mika lisaa painetta hyvinvointialueen palveluihin ja
vaikeuttaa paikallisten asukkaiden palveluiden saatavuutta.
Matkailun kasvu tuo mukanaan haasteita pelastuspalveluille,
erityisesti sesonkiaikoina. Matkailijoiden aiheuttamat
halytystilanteet voivat kuormittaa pelastuspalveluita.

Teknologian hyodyntaminen halytystilanteissa on tarkea
kehityssuunta. Teknologian avulla voidaan parantaa
pelastuspalveluiden tehokkuutta ja turvallisuutta.
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Mita nyt laadittavassa tulevaisuuskatsauksessa tulisi erityisesti
huomioida tai selvittaa?

* lhmiskeskeisyys: jarjestelmia rakennettaessa ihmisen
pitdisi olla keskiossa. Ihmiskasityksen ja ihmisarvon
merkitysta pitaisi pohtia syvallisemmin, jotta jarjestelmat
palvelisivat paremmin ihmisia.

* Hyvinvointialueen ja kuntien yhteistyo on tarkeaa
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa. Kuntien
onnistuminen ennaltaehkaisevassa tyossa hyodyttaa
myos hyvinvointialuetta. Ennaltaehkaiseva tyo on
keskeista, ja sen onnistuminen kuntien tasolla vaikuttaa
positiivisesti hyvinvointialueen toimintaan.
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Hyvinvointialueita erityisesti
vhdistavat tai erottavat tekijat
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Yhdistavat tekijat

* Hyvinvointialueita yhdistaa erityisesti samanlaiset megatrendit, joiden haasteet tunnistetaan
samansuuntaisiksi.

* Molemmat alueet nakevat yhteistyon valttamattomana, jotta niukat resurssit voidaan hyodyntaa
mahdollisimman tehokkaasti. Erityisesti tydvoima, yhteinen tilannekuva ja tukipalvelut kuten tietohallinto,
juridiikka ja hankinnat toisivat yhteista etua. Myos sairaaloiden tyonjaon yhteistyo on tarkeaa.

* Myos pohjoisen Suomen elinvoimaisuus nahdaan tarkeana, vaikka haasteet ovat osin erilaiset. Aluepolitiikan
merkitys nousee eriarvoistumisen ehkaisyssa ja tydvoiman saatavuuden hallinnassa. Ennaltaehkaisyyn
halutaan panostettavan yha enemman.

* Vapaaehtoisuuttaa, kolmatta sektoria ja ihmisten oman resilienssin merkitysta korostetaan molemmilla
alueilla.

» Teknologia ja digitalisaatio nahdaan mahdollistavana ja haasteita helpottavana tekijana.

» Pelastuspalvelut ovat elintarkeat ja niiden yllapito vahintaan entisella tasolla on turvallisuuden kannalta
merkityksellista.
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Erottavat tekijat

Pohjois-Pohjanmaata ja Lappia erottaa Lapin suurempi alueellinen eriytyneisyys ja viela pidemmat etaisyydet,
jotka luovat haasteita palveluiden jarjestamisessa ja yllapitamisessa.

e Turismi ja matkailu tuovat enemman mahdollisuuksia mutta myos uhkia Lapille seka elinvoiman etta
palveluiden yllapitamisen nakokulmasta.

* Lapissa hyvinvointialueen sisdiset haasteet ovat suuremmat alueiden eriytyneisyyden vuoksi (Rovaniemi, Kemi-
Tornio-muu Lappi)

» Vaikka yhteistyd nahdaan tarkeana, yhdistamista ei nahda ratkaisuna tulevaisuuden ongelmiin. Lapissa
peruspalvelut halutaan sailyttaa mahdollisimman lahell3, ja siella pitaa olla oma erikoissairaanhoito.
Tarvitaanko yksi vai kaksi keskussairaalaa, ei sen sijaan ole viela selkiytynyt.

* Yliopistojen merkitys on molemmille tarkea, mutta Lapissa oma yliopisto nahdaan erityisena vahvuutena.
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2B. Tulevaisuuden nakymien
tarkentaminen
hyvinvointialuekohtaisilla
tyopajoilla




FCG.

TyOpajatehtavat

Kommentit ja huomiot tietopohjaan ja tilastoihin

Mitka ilmiot tai muutokset vaikuttavat teidan
mielestanne sosiaali-, terveys- ja pelastuspalveluihin
seuraavan 10-15 vuoden aikana?

Mita ilmidita tai kehityssuuntia ei ole viela otettu
riittavasti huomioon, vaikka ne saattavat vaikuttaa
merkittavasti tulevaisuudessa?

Miten tuleviin vaestomuutoksiin ja alueelliseen
eriytymiseen voidaan varautua sosiaali-, terveys- ja
pelastuspalveluiden nakokulmasta?

Miten teknologinen kehitys ja innovaatiot voivat muuttaa
sosiaali- ja terveyspalveluiden toimintaa
tulevaisuudessa?

* Ovatko skenaarioiden keskeiset teemat tunnistettu
oikein, onko turhia tai lisattavia teemoja? Kommentteja
teemojen ajureihin tai kysymyksiin? Kommentteja
vaihteluvaleihin?

* Missa asioissa naette suurimmat mahdollisuudet
hyvinvointialueiden (esim. Pohde ja Lapha) strategisen
yhteistyon kehittamisessa?

* Miten yhteistyota hyvinvointialueiden valilla kannattaisi
kehittaa, jotta pystymme varautumaan tulevaisuuden
epavarmuuksiin?

* Mita teemoja tai kysymyksia tulevaisuuskatsauksessa
tulisi erityisesti nostaa esiin, jotta se tukisi
hyvinvointialueen strategiatyota mahdollisimman hyvin?

TyoOpajoista on laadittu hyvinvointialuekohtaiset
yhteenvedot seka erillinen yhteenveto hyvinvointialueita
erityisesti yhdistavista tai erottavista tekijoista.
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Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
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1. Tietopohja tulevaisuuskatsauksen tueksi

e Tulevaisuuskatsaukseen toivotaan ennakoivampaa ja ilmiélahtoista otetta, ei vain menneisyytta kuvaavia
tilastoja

* Alueelliset erot tulisi tuoda selvemmin esiin (esim. kuntakohtaiset sairastavuudet, pienalueiden kehitys)
* Tarve tarkastella my06s sosiaalisia eroja, tyokykya ja tydomarkkinakehitysta alueellisesti

e Kuntien ja hyvinvointialueiden roolijako ei ole selva, yhteistyon ja tyonjaon nakyvaksi tekeminen tarkeaa
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2. lImiot ja muutokset, jotka vaikuttavat sote- ja
pelastuspalveluihin 10-15 vuoden aikana

* Vaestorakenteen muutos ja ikaantyminen

e Tyovoiman saatavuus ja tyoelaman muutos

* Teknologian kehitys ja digitalisaatio

e Julkisen talouden ja rahoituksen haasteet

* Yhteiskunnallinen muutos (mm. yksinaisyys, eriytyminen, turvallisuus)

* lImastonmuutoksen ja maahanmuuton vaikutukset jaaneet osin sivuun keskusteluista
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3. lImiot, joita ei ole viela riittavasti huomioitu

e Palvelutarpeen ja tyovoiman kohtaamishaasteet alueittain

e Kansainvalinen tilanne, maahantulo, ilmastopakolaisuus ja geopoliittiset riskit
* Sote-palveluiden priorisointi ja resurssien riittavyys

» Kansalaisten vastuu omasta hyvinvoinnistaan (omaehtoisuus, yhteisollisyys)

e Sosiaalipalveluiden asema suhteessa terveyspalveluihin

e Demokratian tila, luottamus ja yhteiskuntarauha
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4. Miten vaestomuutoksiin ja alueelliseen
eriytymiseen voidaan varautua

e Kannustimia ja syrjaseutulisaa tyovoiman houkuttelemiseksi

e Pitkan aikavalin strateginen suunnittelu ja skenaarioty6

* Uusia, joustavia palvelumalleja (liikkkuvat, digitaaliset, yhdistetyt ratkaisut)
e Osaamisen kehittaminen laaja-alaisiin tehtaviin

e Paikallisten resurssien ja kumppanuuksien hyédyntaminen

* Asukkaiden vastuun ja roolin korostaminen palveluiden osatuottajina
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5. Teknologian ja innovaatioiden vaikutukset
tulevaisuuden palveluihin

e Automatisointi ja tekoaly vapauttavat resursseja inhimilliseen kohtaamiseen

* Etapalvelut, omahoito ja diagnostiikka lisaantyvat

* Mahdollistaa palvelut myos syrjaseuduille, mutta nostaa vaatimuksia digitaidoille
* Teknologia ei saa syrjayttaa inhimillista vuorovaikutusta

e Huolta tietoturvasta ja digiosallisuudesta

e Tekoalyn vaikutuksia ei taysin ymmarreta — yli- ja aliarviointia tapahtuu
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6. Skenaarioteemat — ovatko ne oikeita ja mita
muutoksia toivottiin?

* Teemat koettiin padosin oikeiksi, mutta taydennyksia tarvitaan:
e lImastonmuutoksen vaikutukset ja turvallisuus vahvemmin esiin
* Yhteistyo kuntien, kolmannen sektorin ja koulutuksen kanssa
* Alueellinen eriytyminen tarkemmin mukaan
* Omaehtoisuuden rinnalle omavastuu ja omatoimisuus

* Globaali ja kansallinen konteksti syvemmalle mukaan
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7. Strategisen yhteistyon mahdollisuudet
hyvinvointialueiden valilla

* Yhteiset teknologiaratkaisut ja tietojarjestelmat

* Erikoissairaanhoidon tyonjako ja resurssien keskittaminen
e Osaamisen kehittaminen ja koulutusyhteistyo

e TKI-toiminnan ja sosiaalipalveluiden kehittaminen

* Yhteiset hankinnat ja yhteinen strateginen viestinta

e Tarve luoda yhteinen pohjoinen identiteetti ja brandi
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8. Miten vhteistyota tulisi kehittaa tulevaisuuden
epavarmuuksiin varautumiseksi?

* Yhteinen tiedonhallinta ja varautumissuunnitelmat

* Yhteinen visio ja strateginen suunta, jota kohti kulkea

e Saanndlliset kohtaamiset ja dialogi luottamuksen vahvistamiseksi
* Yhteinen skenaarioty0, TKI-verkostot ja pilotit

e Hyvia kaytantoja jaetaan systemaattisesti

* Luottamusta rakennetaan myos pienempien alueiden nakokulmasta
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9. Mita teemoja tulevaisuuskatsauksen tulisi
erityisesti nostaa esiin?

e Strategisesti vaikuttavat ilmi6t: tydvoima, vaestorakenne, talous
* llmastonmuutos ja kriisivarautuminen osana turvallisuutta

* Teknologian kaytannon hyddyntaminen, ei vain potentiaali

* Yhteisty0 eri toimijoiden valilla (kunnat, jarjestot, koulutus)

e Konkretia, ilmiclahtdisyys ja pidemman aikavalin tarkastelu

e Uskon ja toivon luominen tulevaisuuteen
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Mita eroja oli virkamiesjohtoryhman ja
tulevaisuuslautakunnan nakemysten valilla?

Tarkastelun painopiste: strateginen vs. arvolahtodinen ldhestymistapa Teknologia ja innovaatiot: mahdollistaja vs. riski
® Johtoryhma: ®* Johtoryhma:
® Korostaa jarjestelmatasoisia ratkaisuja ja rakenteellista ® Teknologia ndhdaan valttamattdmana mahdollistajana

kehittamista (esim. palveluverkon, teknologian ja
rahoituksen uudistamista).

® Nakokulma on usein koko organisaation toimintakyky ja
taloudellinen kestavyys.

®  Skenaarioissa painottuvat jarjestelmamuutokset ja

(tekoaly, etapalvelut, automatisointi).

® Painotetaan tarvetta kehittdaa osaamista ja johtaa
muutosta tehokkaasti.

® Huomio myos tietoturvassa ja toiminnan

sopeuttamistarpeet. hairioherkkyydessa.
®  Tulevaisuuslautakunta: ® Tulevaisuuslautakunta:

® Korostaa arvoja, kuten yhdenvertaisuutta, turvallisuutta ja ® Teknologia tuo mahdollisuuksia, mutta huoli
alueellista oikeudenmukaisuutta. digiosallisuudesta on vahvempi.

®  Vahva huoli yksilon kokemuksesta, asukkaiden ® Korostetaan ihmisyytta, kohtaamista ja riskina pidetaan
nakokulmasta ja yhteiskuntarauhan sailymisesta. yksindisyyden lisaantymista.

® Nostaa esiin ilmioita kuten yksinaisyys, kansalaisten oma ® Nostavat esiin eettisia kysymyksia: milloin teknologia
vastuu, priorisoinnin eettisyys ja sosiaalipalvelujen asema. korvaa liikaa?
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Mita eroja oli
virkamiesjohtoryhman ja
tulevaisuuslautakunnan
nakemysten valilla?

Yhteisty6 muiden alueiden kanssa: tehokkuus vs. oikeudenmukaisuus

®  Johtoryhma:

®  Strateginen yhteistyo nahtiin keinona varmistaa resurssien tehokas
kaytto (esim. tyonjako, yhteinen tietoaltaiden kehittdminen).

®  Yhteisten TKI-rakenteiden, tietojarjestelmien ja palveluiden
kehittaminen nostettiin esiin.

o Tulevaisuuslautakunta:

®  YhteistyOssa tarkeada myos alueiden valinen tasapaino ja valta-
asetelmien tarkastelu.

o Painottavat, ettei yhteistyo saa johtaa pienempien alueiden
marginalisoitumiseen.

b Poliittinen keskustelukulttuuri ja koulutustarve nostettiin esiin
yhteistydn onnistumisen ehtona.

Loppuraportti
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Tulevaisuuden epavarmuudet: geopoliittiset riskit ja demokratia

®  Johtoryhma:

o Epdavarmuudet nakyvat ennen kaikkea rahoituksen niukkenemisena,
tyovoimapulana ja palvelutuotannon haavoittuvuutena.

® Varautumisen painopiste on operatiivisessa resilienssissa (esim.
sahkokatkot, digitaaliset hairiot, logistiikka).

® Tulevaisuuslautakunta:

® Nostavat voimakkaasti esiin globaaleja uhkakuvia, kuten sota,
ilmastopakolaisuus, aaripolitiikan nousu ja demokratian
heikentyminen.

®  Korostavat kansallisen ja kansainvalisen politiikan vaikutusta
paikallisiin ratkaisuihin.

Palveluiden kehittdminen: priorisointi vs. saavutettavuus

®  Johtoryhma:

o Korostavat vaikuttavuutta, priorisointia ja palveluvalikoiman

karsimista.

o Puhe tehokkuudesta ja valttamattomyydesta priorisoida niukkenevien

resurssien oloissa.

Tulevaisuuslautakunta:

o Nostavat esiin eettisen keskustelun tarpeen: mika on
oikeudenmukainen tapa priorisoida?

Huoli minimitason palveluista ja sosiaalisen turvaverkon sailymisesta.

Korostavat myos yhteisollisyyden ja omaehtoisuuden merkitysta.
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Lapin hyvinvointialue
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1. Tietopohja tulevaisuuskatsauksen tueksi

e Lapin sisainen alueellinen eriytyminen on tehtava nakyvaksi — tilastot kuntatasolle asti
e Sairastavuus- ja palvelutarveindekseja tarvitaan resurssien kohdentamiseen — pelkka vaestomaara ei riita

* Elinkeinorakenteen ja tydmarkkinan kehitysnakymat toivottiin mukaan paikkakuntakohtaisesti (teollisuus,
logistiikka, matkailu)

e Matkailun vaikutuksia tarkasteltava laajasti — myos haavoittuvuudet ja ilmastoriskit esiin

e Tyobvoiman saatavuuden ennakointi on tarkeaa — mukaan myos elakoityminen, koulutustarjonta ja
kansainvalisyys

e Saamelaisten palvelutarpeen ennakointi korostuu valtakunnallisen vastuun vuoksi

» Vadeston tilannetietoisuutta on vahvistettava — edelleen osin elamaa “menneessa ajassa”
* THL:n palvelutarvetyokalun hyédyntaminen kuntatasolla nahtiin hyodylliseksi

e Yli 75-vuotiaiden vaestoa tarkasteltava tarkemmalla jaottelulla (esim. 75-80, 81-85 jne.)

» Tilastotarkastelun toivottiin tukevan Lappi-sopimuksen toimeenpanoa ja strategiatyota
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2. lImiot ja muutokset, jotka vaikuttavat sote- ja
pelastuspalveluihin 10-15 vuoden aikana

* Tyobvoiman saatavuus on keskeinen haaste — erityisesti pienilla paikkakunnilla ja ikaantyvan vaeston
hoivassa

e Vaestorakenne muuttuu: vaki keskittyy ja ikaantyy, mika lisaa alueellista eriytymista ja palvelutarpeiden
kasvua

e Valtiontalouden niukkuus seka globaalit ja kansalliset turvallisuusuhat luovat epavarmuutta ja kilpailua
resursseista

* Digitalisaatio ja tekoaly luovat mahdollisuuksia, mutta myds osaamis- ja saavutettavuushaasteita

e Matkailu kasvaa ja vaikuttaa palvelutarpeisiin alueellisesti — myos huoltovarmuus- ja
kausivaihteluvaikutukset huomioitava

* Yksinaisyys, asumisen haasteet ja polarisaatio lisaantyvat, erityisesti ikaantyneilla ja harvaan asutuilla
alueilla

» Paatoksenteon nahdaan painottuvan etelaan — pohjoisen erityisolosuhteet jaavat huomiotta
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3. lImiot, joita ei ole viela riittavasti huomioitu

e Tyobvoiman ja palvelutarpeen kohtaanto-ongelmat — paikalliset resurssit ja laatuvaatimukset ristiriidassa

» Teknologian kehitys ja sen mahdollistamat uudet ratkaisut ovat alihyodynnettyja

* Hyvinvointialueiden yhdistamis- ja uudistamispaineet seka kuntien ja hv-alueiden valinen tyonjako epaselva
e Matkailun haittailmiot, mm. kausivaihtelut ja ymparistovaikutukset

e Taloudellisen eriarvoisuuden kasvu alueiden valilla — vaikutus palveluiden rahoitukseen ja saatavuuteen

* Sosiaalipalveluiden jaaminen terveyspalvelujen varjoon poliittisessa ja julkisessa keskustelussa
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4. Miten vaestomuutoksiin ja alueelliseen
eriytymiseen voidaan varautua

e Tarvitaan kannustimia ja saatavuuslisia pienten paikkakuntien tyévoiman houkuttelemiseksi

* Pitkan aikavalin strateginen suunnittelu on vietava konkreettiselle tasolle, mukaan koko aluekehitys
e Osaamisen kehittamista laaja-alaisiin tehtaviin ja paikallisten resurssien hyodyntamista tuettava

e Uudet tavat jarjestaa ja yhdistaa palveluita — mukaan asukkaiden oma vastuu ja yhteisolahtoisyys

e Lainsaadanto estaa monia paikallisia ratkaisuja — tarvitaan saantelyn joustavoittamista
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5. Teknologian ja innovaatioiden vaikutukset
tulevaisuuden palveluihin

» Kaikki automatisoitavissa oleva tulisi automatisoida —ammattilaiset keskittyvat inhimillisiin tehtaviin
* Teknologia mahdollistaa palvelut syrjaseuduille, mutta lisaa myds yksinaisyyden ja syrjaytymisen riskeja

e Etapalvelut, mittaukset ja tekoaly nopeuttavat hoitoa, mutta tietoturvariskit ja teknologiariippuvuus
kasvavat

* Digipalvelut voivat tukea kohtaamista ja jopa vahentaa yksinaisyytta, jos suunnitellaan oikein
* Teknologia voi tukea henkilostoresurssien riittavyytta — mutta koulutus ja kayttoonotto ratkaisevia
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6. Skenaarioteemat — ovatko ne oikeita ja mita
muutoksia toivottiin?

* Teemat paadosin oikeita, mutta tarvitaan lisayksia aluekehitykseen, elinkeinoihin, matkailuun ja
kansainvalisyyteen

* Poliittinen ohjaus, lainsaadanto ja valtion rooli (esim. puolustus, huoltovarmuus) pitaisi nostaa selkeammin
esiin

* Skenaariotyohon tarvitaan laajempi nakyma Lapin erityispiirteista, kuten kolonisaatiohuolet ja pohjoisen
naapurit
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7. Strategisen yhteistyon mahdollisuudet
hyvinvointialueiden valilla

* Teknologian yhteiset painopisteet, yhteiset tietopohjat ja asiantuntijayhteistyo
° Ymmarrys siita, etta asiantuntijatyd on samankaltaista, vaikka paikalliset olosuhteet vaihtelevat

e Tarve poliittisen keskustelun yhtenaistamiselle ja koulutukselle — politiikka eriytyy helposti kuntatasolle
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8. Miten vhteistyota tulisi kehittaa tulevaisuuden
epavarmuuksiin varautumiseksi?

e Jaettu tilannekuva ja yhteiset kehittamisyksikot tukevat yhteista varautumista
* Yhteisia ratkaisuja tyovoimapulaan tarvitaan — ei keskinaista kilpailua
* Yhteiset teknologia- ja digiratkaisut keskeisessa roolissa

e Saannolliset kohtaamiset, yhteiset suunnitelmat ja osaamisen kehittaminen yhteistyossa
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9. Mita teemoja tulevaisuuskatsauksen tulisi
erityisesti nostaa esiin?

* Yhteinen tietopohja ja tiedolla johtaminen strategiatyon tukena
* Poliittisen keskustelun vaikutusten ja dynamiikan huomiointi

* Rohkeutta nostaa myos vaikeita teemoja esiin — palveluvalikoima, vastuukysymykset ja rajaukset
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Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin hyvinvointialueita
erityisesti yhdistavat tai erottavat tekijat
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Hyvinvointialueita erityisesti yhdistavat tekijat

* Vdestokehitys ja alueellinen eriytyminen: molemmilla alueilla vaesto keskittyy harvoihin kasvukeskuksiin, kun
taas laajat maaseutualueet harmaantuvat ja autioituvat - palvelutarpeet ja -jarjestaminen eriytyvat alueellisesti.

* lkaantyminen ja hoivan tarve: ikdaantyneen vaeston osuus kasvaa, mika lisaa hoivan, kuntoutuksen ja kotiin
vietavien palvelujen tarvetta erityisesti harvaan asutuilla alueilla.

* Tyovoimapula ja osaajahaasteet: henkil6ston saatavuus on molemmilla alueilla kriittinen pullonkaula — erityisesti
syrjaisilla paikkakunnilla. Elakdityminen korostuu Lapissa, mutta ongelma on yhteinen.

* Digitalisaatio ja teknologia mahdollistajina ja riskina: etapalvelut, tekoaly ja robotiikka nahtiin molemmissa
pajoissa potentiaalisina keinoina parantaa saavutettavuutta ja tehokkuutta. Samalla tunnistettiin haavoittuvuudet
(tietoturva, osaamispuutteet, teknologiariippuvuus).

* Rahoituksen niukkuus ja talouspaineet: molemmilla alueilla korostui tarve priorisoida ja tarkastella
palveluverkkoa kriittisesti, kun rahoitus ei kasva palvelutarpeiden mukana.

* Tarve uudenlaiselle yhteistyolle ja kumppanuuksille: molemmissa pajoissa korostettiin kuntayhteistyon,
jarjestojen ja yksityisten toimijoiden roolia seka hyvinvointialueiden valista strategista yhteistyota.

* Huoltovarmuus ja varautuminen: globaalin turvallisuustilanteen kiristyminen seka luonnonilmioihin ja
ilmastonmuutokseen varautuminen nahtiin tarkeina erityisesti pelastustoimen nakdkulmasta.

* Asukkaiden oma vastuu ja yhteisollisyyden rooli: molemmilla alueilla korostettiin asukkaiden omaa roolia
hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistamisessa — ja samalla huolta yksinaisyydesta ja eriarvoisuudesta.
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Hyvinvointialueita erityisesti erottavat tek

o Tietopohja ja tilastotarkastelu J

Pohde: Toivottiin ennakoivampaa ja
ilmiolahtoista otetta, kuntatason
sairastavuus ja tyokyky keskiossa.

Lapha: Korosti alueen sisadista eriytymista
ja elinkeinorakenteen seka
saamelaisvaeston tarkastelua.

o [Imi6t ja muutokset J

o Huomiotta jddneet ilmiot

Loppuraportti

Pohde: Laajasti yhteiskunnalliset
muutokset ja teknologian kehitys.

Lapha: Painotettiin vahvemmin
alueellista keskittymista, matkailun
vaikutuksia ja valtion resursseja.

Pohde: Demokratia, kansalaisvastuu,
priorisoinnin eettisyys.

Lapha: Matkailun haitat, aluekehityksen
epatasapaino, kuntien ja HVA:n roolit
epaselvia.

Vaestomuutoksiin ja eriytymiseen varautuminen

J Pohde: Strateginen suunnittelu, joustavat
palvelumallit ja kannustimet.

J Lapha: Kannustimia pienille
paikkakunnille, sdantelyn
joustavoittamisen tarve korostui
enemman.

Teknologia ja innovaatiot

o Pohde: Mahdollistaja, mutta myds huolta
digiosallisuudesta.

o Lapha: Painotettiin voimakkaammin
teknologian kaksiteradista vaikutusta
(mahdollistaa vs. syrjayttaa).

Skenaariot ja ajurit

o Pohde: Kaivattiin lisda globaalia ja
kansallista kontekstia.

o Lapha: Haluttiin laajentaa aluekehityksen,
matkailun ja kansainvalisyyden
nakokulmia.

FCG.

ljat

o Strateginen yhteistyo

Pohde: Tietojarjestelmat, osaamisen
kehittaminen ja yhteinen brandi.

Lapha: Teknologiapainotukset, poliittinen
vuoropuhelu ja yhtendistaminen.

o Varautuminen epavarmuuksiin

Pohde: Tiedonhallinta ja TKI-yhteistyo,
pienalueiden huomio.

Lapha: Yhteiset kehittamisyksikot ja
saannollinen vuorovaikutus, ei
keskinadista kilpailua.

o Tulevaisuuskatsauksen teemat

Pohde: Konkretia, teknologian
soveltaminen, pidemman aikavalin
tarkastelu.

Lapha: Poliittinen keskustelu, vaikeiden
teemojen (esim. palveluvalikoima) esiin
nostaminen.

Yhteenvetona: Pohde korostaa vahvemmin systeemitason kehittamista ja vaikuttavuutta, Lapha alueellista
oikeudenmukaisuutta, paikallisia erityispiirteita ja poliittisen keskustelun vaikutusta strategiseen suuntaan.
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3. Hyvinvointialuekohtaiset ja
hyvinvointialueita yhdistavat tai
erottavat skenaariot
tulevaisuudesta




w
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Skenaarioiden
rakentamisen
elementit

Aineiston perusteella
tunnistettu skenaarioiden
kannalta yhdeksan relevanttia
teemaa

Jokaisesta teemasta
tunnistettu keskeinen kysymys
ja ajurit

Jokaisessa teemassa
kehityksen dynamiikan
kannalta tunnistettu eri
ulottuvuuksia ja vaihteluvaleja

Skenaariot laadittu naiden
teemojen kautta

Vdesto- ja

Keskeinen kysymys ja ajurit

Miten vaeston maard, rakenne ja alueellinen jakautuminen muuttuu tulevaisuudessa?
. Alueellisen eriytymisen syveneminen: kasvukeskusten ja harvaan asuttujen alueiden kehityspolut
. Paikalliset vaestokehityksen erot: kuntakohtainen tarkastelu (esim. sairastavuus, ikdrakenne)

Tulevaisuuspolut ja niiden skaalat

Tasainen taantuminen vs. eriytyvd kasvu ja supistuminen
Syntyvyyden lasku vs. uudet vdestoryhmat (maahanmuuttajat, paluumuuttajat)

aluekehltys . Investointien vaikutus vetovoimaan . Vaeston sijoittuminen keskuksiin vs. asuminen hajallaan
. Kansainvalinen muuttoliike: maahanmuutto, iimastopakolaisuus, paluumuutto
Miten osaavan tyévoiman saatavuus kehittyy ja milld keinoilla siihen voidaan vaikuttaa?
. Ty6voimapula ja alueelliset erot: erityisesti perifeeristen alueiden erityishaasteet
Ty6voiman . Uudet tyon organisoinnin tavat: monipaikkaisuus, liikkuvuus, tyén murros . Ty6voimapula syvenee vs. ratkaisut helpottavat tilannetta
. Vieraskielisen ja kansainvélisen tydvoiman merkitys . Sitoutuminen ja pysyvyys vs. jatkuva vaihtuvuus
saatavuus .

. Elinkeinorakenteen muutoksen ja investointien vaikutus tydvoiman tarpeeseen
. Koulutuspolitiikan vaikutukset pitkalld aikavalilla
. Teknologian ja johtamisen rooli erityisesti osaajien houkuttelussa

Paikallinen osaaminen vs. ulkopuolinen rekrytointi

Rahoitus ja talous

Miten hyvinvointialueiden palvelujen rahoitus ja resurssit kehittyvat?

. Kansallisen talouspolitiikan suunta: saastolinja vai investointivetoisuus

. Alueellisen rahoituksen oikeudenmukaisuus

. Julkisen rahoituksen rinnalle nousevat yksityiset ratkaisut (vakuutukset, omavastuut)
. Rahoitusjarjestelman oikeudenmukaisuus (palvelutarve vs. vdestopohja)

. Hyvinvointialueiden verotusoikeus

Sopeutus ja leikkaukset vs. kohdennetut investoinnit
Rahoitus seuraa tarvetta vs. keskushallintolahtdinen malli
Yksikanavainen julkinen jarjestelma vs. yksityisten palveluiden kasvu

Palvelurakenteet
ja saavutettavuus

Miten palvelut tuotetaan ja jarjestetdan eri puolilla hyvinvointialuetta?

. Keskittaminen vs. hajauttaminen: alueelliset vaikutukset ja poliittiset linjaukset
. Liikkuvien palvelujen rooli

. Digitaalisten palveluiden rooli

. Asumisen, kaavoituksen ja vaeston sijoittumisen yhteys palvelutarpeeseen

Fyysiset keskukset vs. digitaaliset ja liikkuvat ratkaisut
Palveluiden saavutettavuus kaikille vs. keskittyminen tehokkuuden nimissa

Miten laajasti teknologisia ratkaisuja otetaan kaytto6n ja mitd ne mahdollistavat?

Teknologian . Tekodly, robotiikka, satelliittiteknologia ja logistiikka osana palvelutuotanto . Teknologian asteittainen kayttoonotto vs. nopea integraatio
. . . Teknologisen kehityksen alueelliset erot: investointikyky, henkilostén osaaminen . Teknologinen inkluusio vs. Digisyrjdytyminen
hVOantammen . Teknologiariippuvuuden vaikutukset turvallisuuteen ja tasa-arvoon . Manuaalinen tydvoima vs. automatisoidut palveluketjut
. Nopeasti kehittyvan satelliitti- ja logistiikkateknologian tarjoamat ratkaisut
Yhteiséllisyys, Mika on yksiloiden, yhteisojen ja kolmannen sektorin rooli hyvinvoinnin yllapitamisessa? . Julkinen palveluvastuu korostuu vs. yhteis6lahtoisyys kasvaa
q q . Yksityisten rahoitusratkaisujen (esim. vakuutukset) kasvu . Kolmannen sektorin aktiivisuus vs. passiivisuus/hiipuminen
omaEhtOI?uusja . Omaishoitajien ja vapaaehtoistyon merkitys, laheisvastuun taloudellinen korvaaminen ja rakenteellinen tukeminen . Passiivisuus vs. aktiivinen itseauttaminen ja osallisuus
omavastuisuus © Kuntien, yhdistysten ja jarjestéjen yhteisty6alueet © Kompensoitu omaishoito vs. ylikuormittuneet laheiset
Kuinka valmiita hyvinvointialueet ja kansalaiset ovat kohtaamaan kriiseja? " . . i
T i A . . . o . o Vahva kansallinen kontrolli vs. alueellinen reagointikyky
urvallisuus ja . Kansallinen ohjaus, huoltovarmuus ja puolustuspoliittiset ratkaisut . . B K . PR . " H
. . Digitaalisen infrastruktuurin haavoittuvuus . Kokonaisturvallisuusmalli (viranomaiset, kansalaiset, jarjestét) vs. sirpaloitunut malli
varautuminen e . N B o . o Proaktiivinen varautuminen vs. reaktiivisuus kriiseihin
. Kansalaisten varautumiskyky ja resilienssi
Miten ilmastonmuutos vaikuttaa alueisiin, vaestoon ja palvelujarjestelmiin? Hillitty muutos vs. dramaattiset vaikutukset (tulvat, metsépalot)
limastonmuutos . Lapin erityisolosuhteet: matkailun vaikutus, tulipaloriskit, logistinen haavoittuvuus . llImastomydnteinen investointiymparistd vs. haavoittuva infrastruktuuri

. IiImastopakolaisuus ja kansainvalisen muuttoliikkeen kasvu
. Saan aari-ilmididen ja luonnonkatastrofien vaikutus pelastustoimeen

Luonnon vetovoima vs. luonnon kuormittuminen

Poliittinen ohjaus
ja strateginen
suunta

Miten kansallinen paatoksenteko, ohjaus ja lainsaadanto vaikuttavat hyvinvointialueiden tulevaisuuteen ja liikkumavaraan?

. Valtion, hyvinvointialueiden ja kuntien vélinen ty6njako, tehtavat ja yhdyspinnat

. Lainsaadannon kehitys, lakisaateisten palveluiden mitoitukset ja muutokset sekd ja toimeenpanon aikajénne
. Kansallisten ohjelmien (esim. huoltovarmuus, pelastustoimi, puolustusratkaisut) vaikutus alueiden rooleihin
. Strategisen suunnan jatkuvuus, toimeenpanon aikajédnne (hallituskausien vaihtelut)

Vahva alueellinen autonomisuus vs. keskitetty valtiollinen ohjaus
Pitkajanteinen strateginen suunta vs. tempoileva paatcksenteko
Osallistava suunnittelu vs. ylhaalta johdettu toimeenpano
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Nelja skenaariota Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialueelle

1. "Ketteryys ja kasvu” — yhdessa
uudistuva hyvinvointialue

2. “Vakaasti niukkeneva” — Keskitetty
hallinta niukoilla resursseilla

3. “Rakenteellinen lukkiutuminen” —
Kriisiytyva palveluarkkitehtuuri

4. “Haurasta uudistumista” — Epavarmaa
ohjausta, mutta paikallisia ratkaisuja
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1. "Ketteryys ja kasvu” —yhdessa uudistuva
hyvinvointialue

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue onnistuu kaantamaan muutoksen mahdollisuudeksi. Vaestokehitys on
edelleen eriytyvaa, mutta myos pienempiin keskuksiin syntyy elinvoimaa — osin digitaalisten ja liikkuvien
palveluiden, osin monipaikkaisuuden ansiosta. Tydvoiman saatavuutta parannetaan koulutuksella,
kansainvalisella rekrytoinnilla ja tehokkaalla johtamisella.

Rahoitusmalli tarjoaa mahdollisuuden tasapainottaa saastdja ja investointeja. Alue saa esimerkiksi oikeuden
verottaa tai kehittdda omaa rahoituspohjaa. Palveluja jarjestetaan liikkuvasti, digitaalisesti ja hajautetusti: “digi
taskussa on lahipalvelua parhaimmillaan”. Teknologian hyddyntaminen ulottuu tekoalysta logistiikkaan ja
etadiagnostiikkaan — se vapauttaa henkilostoresursseja ja mahdollistaa parempaa palvelun laatua.

Yhteisollisyys kasvaa, ja omaishoitajia seka vapaaehtoistoimintaa tuetaan taloudellisesti ja rakenteellisesti.
Turvallisuus rakennetaan kansallisen ohjauksen ja alueellisen reagoinnin yhteispelilla. Poliittinen ohjaus on
strategista ja pitkajanteista. Imastovaikutukset ovat osa kehitysta — ne tuovat mukanaan seka
sopeutumispaineita etta vihrean siirtyman mahdollisuuksia.
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1. "Ketteryys ja kasvu” —yhdessa uudistuva
hyvinvointialue

Monitoimijainen ja resilienssia kasvattava hyvinvointialue, joka yhdistaa teknologiakyvykkyyden, paikallisen
elinvoiman ja yhteisdjen tuen.

v" Vaestokehitys on eriytyvad, mutta kasvua ja elinvoimaa syntyy myds pienempiin keskuksiin.

v" Teknologia, koulutus ja kansainvalinen tyovoima tukevat osaajapulaa — tydvoimaa riittaa.

v" Rahoituksessa siirrytdan yhdistettyyn malliin: tiukkuus ja investointioikeus tasapainossa.

v" Hajautettu palvelumalli yhdistaa liikkkuvat ja digitaaliset ratkaisut kivijalkoihin.

v Teknologian laajamittainen kdyttoonotto vapauttaa resursseja ja parantaa saavutettavuutta.

v Yhteisollisyys ja omavastuu tukevat julkisia palveluja — omaishoivan ja vapaaehtoisuuden rooli kasvaa.
v Turvallisuusjarjestelmat toimivat kansallisen ohjauksen ja alueellisen reagoinnin tasapainossa.

v" IlImastonmuutokseen varaudutaan aktiivisesti — huomioidaan myds mahdollisuudet esim. vihredssa
siirtymassa.

v Poliittinen ohjaus on strategista ja pitkajanteista.
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2. “Vakaasti niukkeneva” — Keskitetty hallinta niukoilla
resursseilla

Pohjois-Pohjanmaan vaestokehitys tasapainottuu vain ndaenndisesti: alueen sisalla on suuria rakenteellisia ja
ikdarakenteen vaihteluita, mutta ne eivat nady strategisessa ohjauksessa riittavasti. Tyovoimapula syvenee,
erityisesti harvaan asutuilla alueilla, eika koulutuksen, teknologian tai maahanmuuton keinot riita sita
ratkaisemaan. Rahoituspohja on niukka ja valtion ohjaus tiukkenee, mika vahentaa hyvinvointialueen omaa
liikkumatilaa. Palveluverkko keskitetaan entisestaan ja saavutettavuuden ongelmat kasvavat. “Resurssien ja
palvelujen tasapaino on haasteena”.

Digitaalisia ratkaisuja otetaan kayttoon valikoivasti, mutta teknologian laajempi hyodyntaminen jaa toteutumatta
investointipaineiden ja osaamisvajeiden vuoksi. Julkinen sektori kantaa paavastuun, mutta yhteisdjen ja
omaehtoisuuden rooli jaa sivuun.

Varautuminen kriiseihin jaa alueelliseksi ja hajanaiseksi. Strateginen suunnittelu ontuu, koska poliittinen ohjaus
on lyhytjanteista ja sirpaloitunutta. IlImastonmuutoksen vaikutuksia ei huomioida jarjestelmallisesti, vaikka ne
alkavat nakya — esimerkiksi yksittaisina saan aari-ilmioina tai luonnon kayttéon kohdistuvina paineina.
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2. “Vakaasti niukkeneva” — Keskitetty hallinta niukoilla
resursseilla

Palvelujarjestelma selviaa juuri ja juuri — mutta kansalaisten kokema saavutettavuus, ennakoitavuus ja
oikeudenmukaisuus heikentyvat.

Vaestokehitys tasapainoilee koko alueella ilman voimakkaita eroja.

Tyovoimapula syvenee, eika teknologinen kehitys tai koulutus ehdi kompensoida sita.
Valtion rahoitus kiristyy ja ohjaus vahvistuu — alueen omat liikkkumavarat vahaiset.
Palvelurakenne keskitetaan tehokkuuden nimissa — saavutettavuuden haasteet kasvavat.
Teknologian hyodyntaminen jaa osittaiseksi, mika yllapitaa eriarvoisuutta.

Julkinen sektori kantaa paavastuun — omaehtoisuudelle ei synny riittavia rakenteita.
Varautuminen jaa alueelliseksi ja reaktiiviseksi.

lImastonmuutoksen vaikutukset jaavat vahalle huomiolle — riskien ennakointi puutteellista.

N N N N VR U RN

Poliittinen ohjaus on lyhytjanteista, suunnanvaihdokset vaikeuttavat strategista tyota.
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3. “Rakenteellinen lukkiutuminen” — Kriisiytyva
palveluarkkitehtuuri

Pohjois-Pohjanmaa ajautuu yha syvempaan rakenteelliseen eriytymiseen. Vaesto vahenee useimmissa osissa
aluetta, mutta Oulu kasvaa nopeasti. Tama kaksijakoisuus aiheuttaa jannitteita: “Oulun ja kehyskuntien vaesto

kasvaa, muu alue vahenee. Iso ero.”

Tyovoimapula on kroonistunut, ja osaajien saatavuus on kriittinen ongelma erityisesti viheralueilla. Teknologian
kaytto jaa pistemaiseksi, eika se ratkaise resurssiongelmia. Palvelut keskitetaan entista vahvemmin, mutta
tehokkuus ei tuo saavutettavuutta — ja osa ihmisista jaa palveluiden ulkopuolelle. “Palveluverkon muutos
aiheuttaa alueen tyhjentymista”.

Rahoitusmalli ei vastaa alueellisia tarpeita, ja paatoksenteko hidastuu. Kolmannen sektorin rooli ei kasva, ja
omaishoito jaa ilman riittavia tukirakenteita. Turvallisuus ja kriisivalmius jaavat reaktiiviseksi. Poliittinen ohjaus on

epavakaata, ja skenaariotyossa esiin noussut pelko “paluu kuntapohjaiseen malliin tai taydelliseen
valtiollistamiseen” alkaa tuntua todelliselta. Imastonmuutoksen vaikutuksia ei ennakoida, ja osa elinkeinoista

joutuu niiden myota vaikeuksiin.
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3. “Rakenteellinen lukkiutuminen” — Kriisiytyva
palveluarkkitehtuuri

Palvelujarjestelma ajautuu kriisiin, jossa niukat resurssit ja keskittyva vaestokehitys syovat alueellista tasa-
arvoa.

» Vaestonkehitys eriytyy voimakkaasti — Oulu kasvaa, muu alue kuihtuu.

* Tyovoimapula syvenee ja vaikuttaa jo peruspalvelujen jarjestamiseen.

* Valtion rahoitusmalli ei vastaa alueellisia tarpeita — paatoksenteko jaa hitaaksi.

e Palvelut keskitetaan yha enemman kasvukeskuksiin — syrjaseuduilla palvelut karkaavat.

* Teknologian kaytto rajallista — etenkin investointien puutteen ja osaamisvajeen vuoksi.

e Julkinen sektori ylikuormittuu — yhteis6lahtoisyys jaa puheisiin.

e Varautuminen ja huoltovarmuus jaavat reaktiiviseksi.

* lImastonmuutos jaa marginaaliin, vaikka sen vaikutukset alkavat nakya erityisesti reuna-alueilla.

* Poliittinen ohjaus vaihtelevaa — pitkan aikavalin linjat puuttuvat.
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4. “Haurasta uudistumista” — Epavarmaa ohjausta,
mutta paikallisia ratkaisuja

Vaestokehitys sadilyy osin tasaisena, mutta alueiden sisdinen eriytyminen on selvasti ndahtavissa. Oulun
kehyskunnat houkuttelevat uusia asukkaita, mutta laajempi vaeston vaheneminen jatkuu. Tyovoiman
saatavuuteen on kehitetty yksittaisia ratkaisuja, kuten englanninkieliset palvelupolut tai lilkkuvien palvelujen
tukeminen - “vieraskielisen tyévoiman tukeminen voi purkaa jonoja ja helpottaa saatavuutta.”

Rahoitus on edelleen niukkaa, mutta alueilla tehdaan tarkkaan kohdennettuja investointeja. Palveluja pyritaan
viemaan lahemmas ihmisia digitaalisesti ja liikkuvien yksikoiden kautta. Teknologian kaytto lisaantyy, mutta
kehitys on osin sattumanvaraista ja riippuvainen yksittaisista resursseista tai hankkeista.

Yhteisojen roolia tunnistetaan ja arvostetaan, mutta rakenteita niiden tueksi ei kehiteta systemaattisesti.
Turvallisuudessa painottuu alueellinen reagointikyky. Poliittinen ohjaus elaa hallituskausien mukaan ja yhteinen
strateginen suunta jaa epamaaraiseksi. lImastovaikutukset huomioidaan vain osittain, esimerkiksi matkailun ja
energiantuotannon nakokulmasta.
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4. “Haurasta uudistumista” — Epavarmaa ohjausta,
mutta paikallisia ratkaisuja

Edetddn osin oikeaan suuntaan, mutta ilman kokonaisvaltaista ohjausta ja riittavaa investointikykya
uudistukset jaavat sirpaleisiksi.

* Vaestokehitys pysyy vakaana, mutta taustalla piilee alueellisia eroja.

* Teknologiaa, koulutusta ja maahanmuuttoa hyddynnetaan — mutta tydvoiman saatavuus silti haavoittuvaa.
* Rahoitusmalli kiristyy, ja alueet joutuvat sopeuttamaan toimintaansa.

* Palveluita kehitetaan hajautetummiksi, etenkin digitaalisesti ja liikkuvina palveluina.

» Teknologiaratkaisut jaavat osin vajaiksi — saavutettavuus paranee, mutta digikuilut jaavat.

* Yhteisolahtoisia ratkaisuja etsitaan, mutta rakenteita ei rakenneta systemaattisesti.

e Turvallisuus nojaa alueelliseen reagointikykyyn.

* llmastovaikutuksia ei huomioida kattavasti — lahinna yksittaisia mukautumistoimia.

e Poliittinen ohjaus jakautunutta ja tempoilevaa.
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Nelja skenaariota Lapin hyvinvointialueelle

1. Rajojen Lappi

2. Tasapainon tie

3. Haavoittuva hajautus

4. Kriittinen kaanne
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1. Rajojen Lappi

Lapin kansainvdlinen asema vahvistuu, kun rajan yli suuntautuva liikkuvuus, matkailu ja tyoperainen
maahanmuutto tuovat elinvoimaa ja vaeston kasvua. “Pohjois-Ruotsin ja Norjan kehitys vaikuttaa jo nyt” —ja
tulevaisuudessa tama vaikutus vain kasvaa. Monikulttuurinen palvelurakenne edellyttaa kuitenkin merkittavia
panostuksia kotoutumiseen, kielitaitoon ja yhteisollisyyteen. Tydvoiman saatavuus helpottuu osin, mutta
integraation hitaus ja osaajapula erityisesti harva-alueilla vaatii uusia ratkaisuja. Rahoitusta tukevat kansainvaliset
investoinnit ja vihrean siirtyman mahdollisuudet, mutta geopoliittiset riskit — kuten rajaturvallisuus ja
kriisivarautuminen — asettavat alueelle uudenlaisia paineita. Palveluja joudutaan muotoilemaan uudelleen:
lilkkuvat ratkaisut ja digitaalisuus auttavat paikkaamaan resurssien keskittymista. Teknologialla saavutetaan uusia
vaestoryhmia, mutta samalla on huolehdittava, etta kukaan ei jaa yksin. Rajojen Lappi on mahdollisuus — mutta
vain, jos kansainvalisyytta kyetaan hallitsemaan aidosti inhimillisella otteella.
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1. Rajojen Lappi

Kansainvalinen Lappi kasvaa monikulttuurisesti, mutta vaeston ikaantyminen ja kotoutumisen haasteet
vaativat uudenlaisia ratkaisuja.

Vaestokehitys: Kansainvalinen muuttoliike tuo kasvua, mutta vaeston ikarakenne haastaa palveluja
Tyovoiman saatavuus: Monikielinen tyoyhteiso ja kv-rekrytointi onnistuu osin, mutta integraatio vie aikaa
Rahoitus ja talous: Kansainvaliset investoinnit ja vihrea siirtyma tukevat rahoitusta, mutta riskeja on
Palveluverkon muutos: Liikkuvat ja digitaaliset ratkaisut tasapainottavat keskittamista

Teknologian hyodyntaminen: Tekoaly ja digipalvelut palvelevat useita kieli- ja kulttuuritaustoja
Yhteisollisyys ja omaehtoisuus: Kulttuurienvalinen yhteisollisyys kasvaa, mutta jannitteita syntyy
Turvallisuus ja varautuminen: Geopoliittinen asema tuo resursseja, mutta myos kohonneita riskeja
Poliittinen ohjaus ja strateginen suunta: Lapin aani vahvistuu kansallisessa paatoksenteossa

liImastonmuutos ja ymparistovaikutukset: Lapin luonto vetovoimatekijana ja suojelun kohteena; matkailu
sopeutuu
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2. Tasapainon tie

Lapin kehitys perustuu alueellisesti eriytyviin mutta hallittuihin muutoksiin. Osa alueista kasvaa ja
monipaikkaisuus yleistyy, kun taas toiset alueet taantuvat — mutta palvelurakenne kykenee mukautumaan.
Vaeston ikarakenne muuttuu, mutta aktiiviset yhteisot, joustavat tyonkuvat ja teknologian laaja hyodyntaminen
pitavat ylla palvelujen saavutettavuutta: “Palvelut viedaan sinne, missa ihmiset ovat”. Tydvoiman saatavuuteen
vastataan koulutuksen alueellisella kehittamisella, vetovoimatyolla ja teknologian tuella. Taloudellisesti alue
hyotyy vihreista investoinneista ja suunnitelmallisesta varautumisesta, mutta pysyy myas riippuvaisena valtion
ohjauksesta. Palveluverkko rakentuu hajautettuna mallina, jossa seka liikkuvat etta digitaaliset palvelut
taydentavat kivijalkaverkostoa. Yhteisollisyys ja omahoiva tukevat jarjestelman kantavuutta — erityisesti alueilla,
joilla vaesto ikaantyy. Kansallinen ja alueellinen turvallisuusjarjestelma toimii saumattomasti, ja poliittinen ohjaus

on pitkajanteista.
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2. Tasapainon tie

Alueellisesti eriytyva mutta hallittu kehitys yhdistaa teknologiset ratkaisut, yhteisot ja joustavat palvelumallit
vakaaksi tulevaisuudeksi.

Vaestokehitys: Kasvu ja taantuma vaihtelevat alueittain, monipaikkaisuus tuo joustoa

Tyovoiman saatavuus: Tyovoimapulaa helpotetaan joustavilla ty6jarjestelyilla ja teknologialla

Rahoitus ja talous: Rahoitusta ohjataan tehokkuuden mukaan, mutta alue saa osansa kehityspanoksista
Palveluverkon muutos: Monimuotoiset ratkaisut lisaavat saavutettavuutta, paikalliset verkostot vahvoja
Teknologian hyodyntaminen: Teknologia tehostaa palveluja ja vapauttaa tyovoimaa

Yhteisollisyys ja omaehtoisuus: Omahoiva, yhteisot ja kolmas sektori vahvistuvat julkisen rinnalla
Turvallisuus ja varautuminen: Varautumista johdetaan yhteistydssa kansallisesti ja paikallisesti
Poliittinen ohjaus ja strateginen suunta: Poliittinen suunta selkiytyy, strategiatyd johdonmukaista
lImastonmuutos ja ymparistovaikutukset: Vihrea siirtyma luo uutta elinkeinopohjaa
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3. Haavoittuva hajautus

Haavoittuvassa hajautuksessa Lappi jatkaa demografista sirpaloitumistaan. Vaikka jotkin kunnat pystyvat
tarjoamaan vetovoimaa, useat pienet paikkakunnat jaavat vaille vaestonkasvua, ja palvelutarpeet kasaantuvat
vha iakkaammalle vaestolle. Tyovoiman saatavuus heikkenee erityisesti perifeerisimmilla alueilla, eika
koulutusjarjestelma kykene tarjoamaan riittavasti paikallisesti kiinnittyvia osaajia. Palvelujarjestelmassa on
tehottomuutta: “Viheralueilla (perifeerisilla alueilla) on ammattilaisia, jotka joutuvat tekemaan muuta kuin omaa
osaamistaan”. Rahoitus ei seuraa palvelutarvetta, ja talouden kantokyky vaihtelee rajusti kunnittain. Palveluiden
keskittaminen etenee resurssien puutteessa, mutta digitaaliset ratkaisut eivat korvaa fyysisia palveluita
taysimaaraisesti. Teknologiapanokset jaavat hajanaisiksi, eika kehitys etene yhdenvertaisesti. Kolmannen sektorin
ja yhteisojen rooli kasvaa paikoin, mutta myos yhteisollinen kantokyky voi uupua. Varautumisen ja turvallisuuden
osalta korostuvat erot — osa alueista kykenee vastaamaan kriiseihin, osa ei. Poliittinen ohjaus on sekavaa ja
lyhytjanteista. Haavoittuva hajautus voi sailyttaa tuttuja rakenteita, mutta pitkassa juoksussa se uhkaa kuluttaa

Lapin kantavan pohjan.
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3. Haavoittuva hajautus

Palveluiden ja vaeston hajautuminen tuo saavutettavuuden ongelmia ja epatasa-arvoa, vaikka yhteisGissa on
viela paikallista voimaa.

Vaestokehitys: Vaesto ikaantyy ja hajaantuu — palvelutarpeet kasautuvat epatasaisesti

Tyovoiman saatavuus: Paikallista osaamista ei saada riittavasti kayttéon, koulutus ei kohtaa tarpeita
Rahoitus ja talous: Rahoitus ei seuraa palvelutarvetta — osa alueista jaa paitsioon

Palveluverkon muutos: Keskittaminen vaikeuttaa saavutettavuutta harva-alueilla

Teknologian hyodyntaminen: Investointien hajanaisuus nakyy palvelujen eritasoisuutena

Yhteisollisyys ja omaehtoisuus: Yhteisojen kantokyky vaihtelee — osa alueista jaa yksin

Turvallisuus ja varautuminen: Resurssipula heikentaa pelan toimintavarmuutta

Poliittinen ohjaus ja strateginen suunta: Valtakunnallinen linjattomuus vaikeuttaa alueellista ennakointia

lImastonmuutos ja ymparistovaikutukset: [Imastoriskit lisaantyvat, varautuminen ei riita
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4. Kriittinen kaanne

Lapin vaestokehitys kadantyy jyrkasti laskuun. Vaestd vahenee useilla alueilla, ja elinvoima kapenee erityisesti
pienissa kunnissa. Tydvoimapula syvenee, ja erityisesti sote-henkiloston saatavuus ajautuu kriisiin — “Lapin hv-
alueella henkiloston elakoityminen on voimakkainta koko maassa”. Rahoitusmallit eivat enaa kohtaa alueen
tarpeita, ja palveluiden sopeuttaminen etenee laaja-alaisesti. Keskittyminen kiihtyy, palvelut haviavat pienilta
paikkakunnilta ja liikkuvien tai digitaalisten ratkaisujen kantokyky ylittyy. Teknologia ei pelasta — investointivaje,
osaamispuutteet ja sahkoriippuvuuden haavoittuvuus muodostavat pullonkauloja. Yhteisot sirpaloituvat, ja
kansalaisten luottamus julkiseen sektoriin horjuu. Turvallisuudessa ja varautumisessa tapahtuu murtumia:
kriisitilanteissa ei ole kapasiteettia reagoida nopeasti eika kattavasti. Politiikka jakautuu, ja paatoksenteon tempo
ja suunnanmuutokset heikentavat strategista yhtenaisyytta. Imastonmuutoksen vaikutukset — matkailun
haavoittuvuus, luonnon kantokyky, logistiset riskit — realisoituvat ilman riittavaa reagointia. Kriittinen kaanne on
varoituskuva: se osoittaa, mita voi tapahtua, jos muutosta ei johdeta tietoisesti ja yhteisesti.
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4. Kriittinen kaanne

Rakenteellinen vaestokato, tyovoimapula ja rahoitusvaje johtavat ylikuormittuvaan jarjestelmaan ja
hauraaseen alueelliseen turvallisuuteen.

Vaestokehitys: Vaesto vahenee laajasti, muuttoliike suuntautuu pois alueelta

Tyovoiman saatavuus: Tyovoimapula syvenee, koulutetut muuttavat pois

Rahoitus ja talous: Sopeutus syvenee, omaa veropohjaa ei saada rakennettua

Palveluverkon muutos: Palvelut katoavat pienilta paikkakunnilta, keskittyvat kapeasti

Teknologian hyodyntaminen: Digin varaan lasketaan liikaa — osa jaa palvelujen ulkopuolelle

Yhteisollisyys ja omaehtoisuus: Epaluottamus julkiseen sektoriin lisaantyy, yhteisot sirpaloituvat
Turvallisuus ja varautuminen: Turvallisuus uhkaa romahtaa kriisitilanteessa, puuttuu paikallinen kapasiteetti
Poliittinen ohjaus ja strateginen suunta: Paatoksenteko pirstaloituu, luottamus murenee

lImastonmuutos ja ymparistovaikutukset: Ympariston kantokyky vylittyy, ekosysteemit vaarantuvat
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1. Yhteinen suunta — syvenevan yhteistyon skenaario

Pohde ja Lapha rakentavat yhteisen strategisen suunnan, jossa jaetaan resurssit, tietojarjestelmat, osaaminen ja vastuuta. Tama mahdollistaa
kustannustehokkuutta ja yhdenvertaisuutta koko pohjoisen alueella.

» Vadestokehitys: Alueiden demografiset erot hyvaksytaan, ja palvelurakenteet sopeutetaan yhteisin periaattein.
» Tyovoima: Yhteiset osaajapolut, koulutusyhteistyo ja henkilston liikkkuvuuden helpottaminen ratkaisevat kriittiset saatavuusongelmat.

* Rahoitus ja talous: Hankintoja, investointeja ja jarjestamista ohjataan yhteisesti. “Yhteinen APTJ mahdollistaa myds paremman henkiloston
kayton.”

* Palveluverkko: Tehdaan tyonjakoa ja sovitaan erityisvastuualueista — erikoispalvelut ja harvinaiset palvelut keskitetaan tehokkaasti.
* Teknologia: Yhteiset digialustat ja tekoalyn hyodyntaminen skaalautuvat koko alueella.
* Yhteisollisyys: Kolmannen sektorin ja yhteisdjen roolia vahvistetaan yhteisilla toimintamalleilla.

e Turvallisuus ja varautuminen: Varautumissuunnitelmat laaditaan ja harjoitellaan yhdessa. “YYA-sopimuksella” -tyyppiset jarjestelyt ohjaavat
toimintaa.

* Ilmastonmuutos: Yhteiset vaikutusarviot ja vihrean siirtyman investointien koordinointi koko YTA-alueella.

* Poliittinen ohjaus: Luottamusta rakennetaan molempien alueiden luottamushenkil6tasolla. “Olisi hyva tavata naapurialueiden paattajia.”

Malli tarjoaa perustan koko pohjoisen hyvinvointialueyhteistydlle — mahdollisesti tulevaisuudessa laajempaan hallinnolliseen yhdentymiseen.
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2. Yhteinen nayttamo — yhteistyota tarpeen mukaan

Pohde ja Lapha jatkavat rinnakkaista kehitysta, mutta tekevat yhteistyota valikoiduissa, strategisissa kysymyksissa — kuten varautumisessa,
tietyissa palveluissa ja koulutuksessa.

* Vdestokehitys: Molemmat alueet kehittavat omia mallejaan, mutta tunnistavat yhteiset megatrendit ja hyodyntavat yhteista tietopohjaa.
» Tyovoima: Tunnistetaan yhteisia haasteita, mutta ratkaisuja kehitetaan paaosin aluekohtaisesti. Osaajakoulutus voi olla yhteista.

* Rahoitus: Rahoitusjarjestelmat toimivat erillisesti, mutta tehdaan yhteisia suurhankintoja ja koordinoidaan investointeja tarvittaessa.

» Palveluverkko: Erikoistumista harkitaan valikoidusti. Palveluverkkoa tarkastellaan kuitenkin paaosin aluekohtaisesti.

» Teknologia: Kehitetdaan yhteisia kokeiluja (esim. TestLab-malli), mutta kdyttoon otto jaa alueiden vastuulle.

* Yhteisollisyys: Kolmannen sektorin mallit ja jarjestokumppanuudet kehittyvat omilla painotuksilla, mutta hyvia kaytantoja jaetaan.

* Varautuminen: Yhteiset harjoitukset ja koordinoitu kriisinhallinta muodostavat yhteistyon ytimen.

* lImastonmuutos: Vaikutuksia seurataan yhteisesti, mutta toimet ja sopeutuminen ovat alueellisesti ohjattuja.

* Politiikka: Luottamustasolla pyritaan vuoropuheluun, mutta yhteista ohjausrakennetta ei rakenneta.

Tama skenaario korostaa “tilannekohtaisesti jarkevaa yhteistyota” ja sailyttaa alueellisen autonomian.
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3. Kaksi reittia — hajautuvan kehityksen skenaario

Pohde ja Lapha kehittyvat omiin suuntiinsa — yhteistyota ei systematisoida, vaan alueet kilpailevat samoista resursseista ja investoinneista.

Vaestokehitys: Molemmat alueet ajautuvat omiin demografisiin haasteisiinsa, eika yhteista vaestostrategiaa muodostu.
Tyovoima: Tyovoimapula karjistyy kilpailuksi: “Tyovoimapulaan yhteisia ratkaisuja kuin oltaisiin kilpailijoita” jaa vain toiveeksi.
Rahoitus: Alueet kdyvat omia sopeutustaistelujaan, eika resurssien jakamiseen tai yhteishankintoihin [6ydy tahtoa.
Palveluverkko: Palveluita keskitetdaan omissa maakunnissa, mika lisaa kustannuksia ja vahentda synergiaa.

Teknologia: Kehitysta tehdaan erillaan — paallekkaisyydet lisdantyvat, eika skaalautuvuutta saavuteta.

Yhteisollisyys: Kumppanuusmallit kehittyvat erisuuntaisesti, mika estaa toimintamallien yhteensopivuuden.

Turvallisuus ja varautuminen: Varautuminen on paikallista. “Yhteiset varautumissuunnitelmat” jaavat toteutumatta.
[Imastonmuutos: Kukin alue reagoi erikseen, mika johtaa koordinoimattomiin ja tehottomiin sopeutumismalleihin.

Poliittinen ohjaus: Luottamuksen puute heijastuu paattajien yhteistydohalukkuuteen.

Tama skenaario korostaa hajanaisuuden riskeja — erityisesti varautumisessa, teknologiassa ja tyovoiman hallinnassa.
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Varautumissuunnitelma — toimenpiteet, jota
suositellaan tehtavaksi joka tapauksessa

1. Vahvistakaa yhteistyorakenteet alueiden valilla

Yhteisty0 ei ole vaihtoehto, vaan elinehto. Riippumatta siita, mihin suuntaan vaestokehitys,
rahoitus tai geopoliittinen tilanne kehittyy, yhteinen ymmarrys tilannekuvasta ja
strateginen koordinaatio ovat kestavan palvelujarjestelman perusta.

Rakentakaa toimiva rakenne hyvinvointialueiden poliittiselle ja viranhaltijayhteistyolle,
esim. yhteiset kehittamisfoorumit tai YTA-konttori.

2. Satsatkaa osaavan ty6voiman saatavuuteen

Kaikissa skenaarioissa korostuu tydvoiman kriittinen merkitys. Tarvitaan seka paikallisia
ratkaisuja etta yhteistd edunvalvontaa mm. koulutuspaikkojen ja maahanmuuton suhteen.

Yhteiset koulutusrakenteet, urapolut ja liikkuvuutta tukevat jarjestelmat vahentavat
keskinaista kilpailua ja parantavat vetovoimaa.

3. Kehittakaa palvelujarjestelman joustavuutta

Jarjestelman on oltava kykeneva reagoimaan nopeasti muuttuviin tilanteisiin — olipa
kyseessa muuttoliike, kriisitilanne tai taloudellinen paine.

Siksi kannattaa panostaa muuntojoustaviin palvelurakenteisiin, liikkuviin ja digitaalisiin
ratkaisuihin seka toimintojen uudelleenmuotoiluun yhdessa kuntien ja kolmannen sektorin
kanssa.

4. Rakentakaa yhteista digitaalista selkdrankaa

Yhteinen APT)J ja digiratkaisut eivat ole pelkdstaan tehokkuustavoite, vaan elinehto
osaajapulaan, palvelujen saatavuuteen ja tiedolla johtamiseen vastaamisessa.

Tekoalyn, etdpalvelujen ja tietojohtamisen ratkaisut tulee suunnitella skaalautuviksi yli
alue- ja sektorirajojen.

5. Investoikaa yhteiseen varautumiseen ja kokonaisturvallisuuteen

Epdvarmuuksien maailmassa yhteinen varautuminen on kriittista. On rakennettava
yhtenaisia toimintamalleja kriisivalmiuteen, kyberturvaan ja pelastuspalveluiden
koordinointiin.

Myas siviilivalmiuden kehittdminen ja kansalaisten omaehtoinen varautuminen tulee ottaa
strategiseksi painopisteeksi.

6. Ottakaa sidosryhmat mukaan — yhteisot, kunnat ja jarjestot

Yhteisollisyys, omaehtoisuus ja laheisvastuu voivat tukea jarjestelmaa, mutta se edellyttaa
rakenteellista tukea.

Tehkaa yhteinen malli kolmannen sektorin ja kuntien kanssa ennaltaehkaisevan tyon ja
hyvinvoinnin edistdmisen jarjestamiseen.

7. Johtakaa tulevaisuutta, ei vain nykyhetked

Tarvitaan pitkdn aikavalin strategista suunnittelua, joka ei jaa vain reaktiiviseksi. Ennakoiva
tilannekuva, yhteinen tulevaisuustieto ja vaihtoehtojen aktiivinen pohdinta auttavat
ohjaamaan toimintaa myds muutosten keskella.

Kehittakaa ennakointikyvykkyytta osaksi johtamis- ja paatoksentekorakenteita.
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4. Tulevaisuuskatsauksen laadinta
ja tuki hyvinvointialueiden
strategiatyohon
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Nain tulevaisuuskatsaus laadittiin

Tulevaisuuskatsausta laadittiin kolmesta suunnasta: 1) tilastotiedot 2) haastattelut 3) tydpajat. Lisaksi
hyodynnettiin alueen omien ja muiden asiantuntijoiden laatimia tulevaisuusaineistoja. Nain varmistettiin, etta
tulevaisuuden skenaarioiden laatimisessa on kaytettavissa riittavan laajat ja toisiaan taydentavat nakokulmat.

Haastattelut toteutettiin molemmille hyvinvointialueille samanmuotoisina henkilokohtaisina etahaastatteluina.
Myos tyopajojen sisallot olivat molemmille alueille samat. Pohjois-Pohjanmaalla toteutettiin erilliset tyopajat
laajennetulle johtoryhmalle ja luottamushenkildista koostuvalle tulevaisuuslautakunnalle. Lapissa tyopajaan
osallistuivat johtoryhman jasenet. Pohjois-Pohjanmaan tyopajat toteutettiin paikan paalla ja Lapissa
etayhteydella.

Loppuraporttiin sisallytettiin tilastotiedoista, haastatteluista ja tyopajoista seka yksityiskohtaiset tulokset etta
tiivistetyt yhteenvedot ja johtopaatokset. Yhteenvetoja laadittiin seka hyvinvointialuekohtaisesti etta molempien
hyvinvointialueen tietoja yhdistellen. Lisaksi pyrittiin tunnistamaan hyvinvointialueita yhdistavia ja erottavia
tekijoita.

Tulevaisuuskatsauksen keskeisin osa on hyvinvointialuekohtaiset ja hyvinvointialueita yhdistavat tai erottavat
skenaariot tulevaisuudesta. Molemmille alueille laadittiin nelja aluekohtaista ja kolme yhteista skenaariota.
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Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin hyvinvointialueiden
nykytila tiivistetyssa muodossa ilmaistuna

“Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin hyvinvointialueiden toimintaympdristo on
monimuotoinen ja haastava. Videston ikdédntyminen, keskittyminen ja maahanmuutto
tuovat mukanaan erityisié haasteita sosiaali-, terveys- ja pelastuspalveluille.
Taloudelliset resurssit ovat tiukat, ja kustannusten hallinta on keskeinen haaste.
[Imastonmuutoksen vaikutukset ja kestdvien ratkaisujen edistiminen ovat tdrkeitd,
mutta niiden toteuttaminen vaatii suunnittelua ja resursseja. Innovaatio ja
teknologia voivat parantaa palvelujen tehokkuutta ja laatua, mutta niiden
kéyttoonotto vaatii investointeja ja osaamista. Alueellinen yhteistyé ja kolmannen
sektorin rooli ovat merkittévid niin hyvinvoinnin edistmisessd kuin turvallisuuden
tunteen vahvistamisessa.”
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Visio Pohjois-Pohjanmaan ja

Lapin hyvinvointialueille

“Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin Tavoitteet:

hyvinvointialueet ovat innovatiivisia ja
resilienssid kasvattavia alueita, joissa
teknologia, yhteiséllisyys ja
ympdristoystavallisyys kulkevat kasi
kédessd. Hyvinvointialueet tarjoavat
laadukkaita ja saavutettavia sosiaali-,
terveys- ja pelastuspalveluja kaikille
asukkailleen, yleistd hyvinvointia ja
turvallisuutta parantaen.”

» Laadukkaat ja saavutettavat palvelut: Tarjoamme
kaikille asukkaille yhdenvertaiset ja laadukkaat
sosiaali- ja terveyspalvelut.

» Kestava kehitys: Edistamme ymparistoystavallisia
ratkaisuja ja vihreaa siirtymaa.

* Yhteisollisyys: Vahvistamme yhteisojen ja
kolmannen sektorin roolia hyvinvoinnin
edistamisessa.

* Taloudellinen vakaus: Kohdennamme resurssit
tehokkaasti ja varmistamme palvelujen
taloudellisen kestavyyden.
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Keskeiset strategiset
elementit

1. Vaeston hyvinvointi ja yhdenvertaisuus

* |kaantyva vaesto: Tarjoamme ikaantyvalle vaestolle laadukkaita
ja saavutettavia palveluja, jotka tukevat heidan hyvinvointiaan ja
toimintakykyaan.

e Monikulttuurisuus: Edistamme kotoutumista ja
vhdenvertaisuutta, jotta kaikki asukkaat voivat tuntea olonsa
tervetulleiksi ja osallisiksi.

2. Innovaatio ja teknologia

» Digitaaliset palvelut: Hyédynnamme uusinta teknologiaa, kuten
tekoalya ja robotiikkaa, parantaaksemme palvelujen saatavuutta
ja tehokkuutta.

e Liikkuvat palvelut: Tarjoamme liikkuvia palveluja, jotka tuovat
hoidon ja avun lahemmas asukkaita, erityisesti harvaan asutuilla
alueilla.

3. Ymparisto ja kestava kehitys

lImastonmuutoksen torjunta: Panostamme ymparistoystavallisiin
ratkaisuihin ja vihreaan siirtymaan, jotka tukevat alueen kestavaa
kehitysta.

Luonnon arvostus: Suojelemme ja arvostamme alueen
ainutlaatuista luontoa, joka on tarkea osa asukkaiden hyvinvointia.

Yhteisollisyys ja yhteistyo

Yhteisdjen voima: Vahvistamme yhteisojen ja kolmannen sektorin
roolia hyvinvoinnin edistamisessa ja tuemme omaehtoisuutta ja
vapaaehtoistyota.

Alueellinen yhteistyo: Teemme tiivista yhteisty6ta kuntien,
jarjestojen ja yksityisen sektorin kanssa, jotta voimme tarjota
parhaita mahdollisia palveluja.

Taloudellinen vakaus ja resurssien tehokas kaytto

Rahoitus ja investoinnit: Kohdennamme resurssit tehokkaasti ja
panostamme yhteisiin hankintoihin ja investointeihin, jotka tuovat
kustannustehokkuutta.

Kustannusten hallinta: Hallitsemme kustannuksia ja varmistamme,
etta palvelut ovat taloudellisesti kestavia.
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Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialuestrategia

PAINOPISTEET JA STRATEGISET PERIAATTEET

Pohjois-Pohjanmaan s varen
hyvinvointialueen strategia : ,

PALVELULUPAUS

Hyvinvointi, terveys ja turvallisuus
—yhdessa tehden

ARVOT - HYVINVOINTIALUEEN TAHDET

1. Osallisuus, varhainen tuki sekd omaehtoinen 4. Ennaltaehkéisevit ja perustason palvelut
Niemme ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin parantaminen vahvistuvat.
painottuvat. 5. palvelui K . T
oy = . jen verkostoa uudistetaan yhteistyossa
Kohtaamme ammattitaidolla 2. Palvelut ovat tarpeenmukaiset ja ldhelld kuntien, yritysten ja jarjestojen kanssa.
Edellakavijana vaikuttavuudessa : monin.eri‘tavoin. 6. Kustannuskehitys vastaa rahoitusta.

3. Palvelujérjestelmé on yhteen sovitettu.

Rohkeasti uutta

Parhaat osaajat

® o

7. Henkildstd osallistuu ja kehittdd vaikuttavaa 10. Johtamis- ja toimintamallit uudistuvat.
tonnintaa; 1. Tieto, tutkimus ja kdytannon kokeilut

8. Hyvinvointialue on arvostettu tyénantaja ja ohjaavat kohti vaikuttavia toimintamalleja.
kouluttaja. 12. Uudistaminen kuuluu kaikille.

9. Johtaminen tukee henkildston tyéhyvinvointia
ja osaamisen kehittdmista.

Pohjois-Pohjanmaan strategia on
paaosin kestanyt hyvin aikaa.
Strategia on laadittu
hyvinvointialueen
aloittamistilanteessa, jolloin
kaikki taloudelliset, toiminnalliset
ja alueelliset haasteet eivat olleet
viela nakyvissa. Strategiassa
korostuvat pehmeat arvot, joita
on talouden tiukentuessa
haastettu. Strategian
paivittamiseen uutta
valtuustokautta ajatellen on hyva
|lahtea nyt laaditun tulevaisuus-
katsauksen ja sen sisaltamien
skenaarioiden pohjalta.
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Lapin hyvinvointialuestrategia

VISIO MISSIO
Lapissa eldmme hyvad ja turvallista Olemme turvallinen kumppani
elamada. Meilld ihmiset ja palvelut ldpielaman.

kohtaavat oikeissa paikoissa
oikeaan aikaan.

ASIAKASKOKEMUS

HENKILOSTOKOKEMUS

VAIKUTTAVUUS

TALOUDEN TASAPAINO

HYVA JOHTAMINEN

VASTUULLINEN

INHIMILLINEN

Lapin strategia on padosin
kestanyt hyvin aikaa.
Strategia on laadittu
hyvinvointialueen
aloittamistilanteessa,
jolloin kaikki taloudelliset,
toiminnalliset ja alueelliset
haasteet eivat olleet viela
nakyvissa. Strategiassa
korostuvat pehmeat arvot,
joita on talouden
tiukentuessa haastettu.
Strategian paivittamiseen
uutta valtuustokautta
ajatellen on hyva lahtea
nyt laaditun tulevaisuus-
katsauksen ja sen
sisaltamien skenaarioiden
pohjalta.

Loppuraportti 14.4.2025

141



FCG



	Dia 1: Tulevaisuuskatsaus Pohjois-Suomen yhteistyöalueen hyvinvointialueiden strategiatyön tueksi
	Dia 2: Toimeksianto ja loppuraportin sisältö
	Dia 3: Toimeksiannon toteuttanut tiimi
	Dia 4: 1. Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin hyvinvointialueiden tilannekuva ja tulevaisuus
	Dia 5: Tarkastelun sisältö ja tavoitteet
	Dia 6: 1. Demografia ja asuminen
	Dia 7: Toteutunut väestönkehitys
	Dia 8: Väestön ikärakenne
	Dia 9: Väestönmuutos ikäryhmittäin vuosien 2015-2023 aikana
	Dia 10: Väestönkehitys osatekijöittäin
	Dia 11: Kieliryhmittäinen väestönmuutos: kotimaiset kieliryhmät
	Dia 12: Vieraskielisten osuus väestöstä
	Dia 13: Kieliryhmittäinen väestönmuutos: vieraskielisten muutos
	Dia 14: Asuntokuntien kehitys
	Dia 15: Asuntokuntien kokorakenne
	Dia 16: Asuntokuntien kokorakenteen muutos
	Dia 17: Asuntokuntien rakenne hallintaperusteen mukaan
	Dia 18: Asuntokuntien rakenteen muutos hallintaperusteen mukaan
	Dia 19: Väestön ennakoitu kehitys  2023-2040
	Dia 20: Ennakoitu väestönmuutos
	Dia 21: Väestön ennakoitu ikärakenne (kohtuullinen maahanmuutto)
	Dia 22: Ennakoitu väestönmuutos ikäryhmittäin (perusura)
	Dia 23: Kotimaisia kieliä puhuvien ennakoitu muutos
	Dia 24: Vieraskielisten ennakoitu osuus väestöstä (kohtuullinen maahanmuutto)
	Dia 25: Vieraskielisten ennakoitu muutos (kohtuullinen maahanmuutto)
	Dia 26: Asuntokuntien ennakoitu muutos 
	Dia 27: 2.  Elinkeinorakenne ja työssäkäynti
	Dia 28: Työpaikkojen määrä ja rakenne
	Dia 29: Työpaikkojen osuus toimialoittain
	Dia 30: Työpaikkojen muutos
	Dia 31: Työpaikkojen muutos toimialoittain 2015-2023
	Dia 32: 18–64-vuotiaiden työllisyysaste
	Dia 33: 18–64-vuotiaiden työllisyysasteen muutos
	Dia 34: Pendelöinti
	Dia 35: Eläköitymispaine
	Dia 36: Eläköitymispaine toimialoittain
	Dia 37: 3. Sosioekonomia ja hyvinvointi
	Dia 38: Työttömyys
	Dia 39: Pitkäaikaistyöttömät työttömistä
	Dia 40: Pitkäaikaistyöttömät työvoimasta
	Dia 41: Rakennetyöttömyys
	Dia 42: Muut työvoiman ulkopuolella olevat
	Dia 43: Työkyvyttömyyseläkettä saavat
	Dia 44: Sairastavuusindeksi
	Dia 45: Kunnan yleinen pienituloisuusaste
	Dia 46: Asuntokuntien tulot
	Dia 47: Pienituloisuus
	Dia 48: 4. Yhteenveto ja tulevaisuuden tulkinnat
	Dia 49: Yhteenveto tilastoanalyysin tuloksista 
	Dia 50: Yhteenveto tilastoanalyysin tuloksista 
	Dia 51: Yhteenveto Pohjois-Pohjanmaan näkökulmasta
	Dia 52: Yhteenveto Lapin näkökulmasta
	Dia 53: Yhdistäviä ja erottavia kehitystrendejä  Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla 
	Dia 54: Tulkintoja tulevan kehityksen vaikutuksista hyvinvointialueiden toiminnan näkökulmasta
	Dia 55: Tulkintoja tulevan kehityksen vaikutuksista hyvinvointialueiden toiminnan näkökulmasta
	Dia 56: Tulkintoja tulevan kehityksen vaikutuksista hyvinvointialueiden toiminnan näkökulmasta
	Dia 57: Tulkintoja tulevan kehityksen vaikutuksista hyvinvointialueiden toiminnan näkökulmasta
	Dia 58: Tulkintoja tulevan kehityksen vaikutuksista hyvinvointialueiden toiminnan näkökulmasta
	Dia 59: 2A.Tulevaisuuden näkymien tarkentaminen hyvinvointialuekohtaisilla haastatteluilla
	Dia 60: Haastattelukysymykset
	Dia 61: Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
	Dia 62: Haastatellut henkilöt
	Dia 63: Millaisia kehitykseen vaikuttavia megatrendejä ja heikkoja signaaleja näette seuraavan 10–15 vuoden aikana?
	Dia 64: Onko jotain jäänyt yleisessä tulevaisuuskeskustelussa kokonaan huomioimatta ja ennakoimatta?
	Dia 65: Miten voisimme entistä paremmin vastata demografisiin muutoksiin sekä alueelliseen eriarvoistumiseen alueiden sisällä ja alueiden välillä?
	Dia 66: Miten hyvinvointialueet (Pohde ja Lapha) voisivat yhdessä paremmin varautua tulevaisuuden epävarmuuksiin ja muuttuviin olosuhteisiin?
	Dia 67: Mitä pidätte tärkeimpinä kehityskohteina hyvinvointialueiden yhteisen tulevaisuuden strategisessa yhteistyössä?
	Dia 68: Kuinka suuresti ja millä tavoin näette terveydenhuollon teknologiakehityksen ja innovaatioiden vaikuttavan hyvinvointialueiden toimintaan 10-15 vuoden aikajänteellä?
	Dia 69: Miten näette erityisesti sosiaalipalveluiden ja pelastuspalveluiden kehittyvän seuraavien 10-15 vuoden aikana?
	Dia 70: Mitä nyt laadittavassa tulevaisuuskatsauksessa tulisi erityisesti huomioida tai selvittää?
	Dia 71: Lapin hyvinvointialue
	Dia 72: Haastatellut henkilöt
	Dia 73: Millaisia kehitykseen vaikuttavia megatrendejä ja heikkoja signaaleja näette seuraavan 10–15 vuoden aikana?
	Dia 74: Miten voisimme entistä paremmin vastata demografisiin muutoksiin sekä alueelliseen eriarvoistumiseen alueiden sisällä ja alueiden välillä?
	Dia 75: Miten hyvinvointialueet (Pohde ja Lapha) voisivat yhdessä paremmin varautua tulevaisuuden epävarmuuksiin ja muuttuviin olosuhteisiin?
	Dia 76: Mitä pidätte tärkeimpinä kehityskohteina hyvinvointialueiden yhteisen tulevaisuuden strategisessa yhteistyössä?
	Dia 77: Kuinka suuresti ja millä tavoin näette terveydenhuollon teknologiakehityksen ja innovaatioiden vaikuttavan hyvinvointialueiden toimintaan 10-15 vuoden aikajänteellä?
	Dia 78: Miten näette erityisesti sosiaalipalveluiden ja pelastuspalveluiden kehittyvän seuraavien 10-15 vuoden aikana?
	Dia 79: Mitä nyt laadittavassa tulevaisuuskatsauksessa tulisi erityisesti huomioida tai selvittää?
	Dia 80: Hyvinvointialueita erityisesti yhdistävät tai erottavat tekijät
	Dia 81: Yhdistävät tekijät
	Dia 82: Erottavat tekijät
	Dia 83: 2B. Tulevaisuuden näkymien tarkentaminen hyvinvointialuekohtaisilla työpajoilla
	Dia 84: Työpajatehtävät
	Dia 85: Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
	Dia 86: 1. Tietopohja tulevaisuuskatsauksen tueksi
	Dia 87: 2. Ilmiöt ja muutokset, jotka vaikuttavat sote- ja pelastuspalveluihin 10–15 vuoden aikana 
	Dia 88: 3. Ilmiöt, joita ei ole vielä riittävästi huomioitu
	Dia 89: 4. Miten väestömuutoksiin ja alueelliseen eriytymiseen voidaan varautua
	Dia 90: 5. Teknologian ja innovaatioiden vaikutukset tulevaisuuden palveluihin
	Dia 91: 6. Skenaarioteemat – ovatko ne oikeita ja mitä muutoksia toivottiin?
	Dia 92: 7. Strategisen yhteistyön mahdollisuudet hyvinvointialueiden välillä
	Dia 93: 8. Miten yhteistyötä tulisi kehittää tulevaisuuden epävarmuuksiin varautumiseksi?
	Dia 94: 9. Mitä teemoja tulevaisuuskatsauksen tulisi erityisesti nostaa esiin?
	Dia 95: Mitä eroja oli virkamiesjohtoryhmän ja tulevaisuuslautakunnan näkemysten välillä?
	Dia 96: Mitä eroja oli virkamiesjohtoryhmän ja tulevaisuuslautakunnan näkemysten välillä?
	Dia 97: Lapin hyvinvointialue
	Dia 98: 1. Tietopohja tulevaisuuskatsauksen tueksi
	Dia 99: 2. Ilmiöt ja muutokset, jotka vaikuttavat sote- ja pelastuspalveluihin 10–15 vuoden aikana 
	Dia 100: 3. Ilmiöt, joita ei ole vielä riittävästi huomioitu
	Dia 101: 4. Miten väestömuutoksiin ja alueelliseen eriytymiseen voidaan varautua
	Dia 102: 5. Teknologian ja innovaatioiden vaikutukset tulevaisuuden palveluihin
	Dia 103: 6. Skenaarioteemat – ovatko ne oikeita ja mitä muutoksia toivottiin?
	Dia 104: 7. Strategisen yhteistyön mahdollisuudet hyvinvointialueiden välillä
	Dia 105: 8. Miten yhteistyötä tulisi kehittää tulevaisuuden epävarmuuksiin varautumiseksi?
	Dia 106: 9. Mitä teemoja tulevaisuuskatsauksen tulisi erityisesti nostaa esiin?
	Dia 107: Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin hyvinvointialueita erityisesti yhdistävät tai erottavat tekijät
	Dia 108: Hyvinvointialueita erityisesti yhdistävät tekijät
	Dia 109: Hyvinvointialueita erityisesti erottavat tekijät
	Dia 110: 3. Hyvinvointialuekohtaiset ja hyvinvointialueita yhdistävät tai erottavat skenaariot tulevaisuudesta
	Dia 111: Skenaarioiden rakentamisen elementit
	Dia 112: Neljä skenaariota Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle
	Dia 113: 1. "Ketteryys ja kasvu” – yhdessä uudistuva hyvinvointialue
	Dia 114: 1. "Ketteryys ja kasvu” – yhdessä uudistuva hyvinvointialue
	Dia 115: 2. “Vakaasti niukkeneva” – Keskitetty hallinta niukoilla resursseilla
	Dia 116: 2. “Vakaasti niukkeneva” – Keskitetty hallinta niukoilla resursseilla
	Dia 117: 3. “Rakenteellinen lukkiutuminen” – Kriisiytyvä palveluarkkitehtuuri 
	Dia 118: 3. “Rakenteellinen lukkiutuminen” – Kriisiytyvä palveluarkkitehtuuri 
	Dia 119: 4. “Haurasta uudistumista” – Epävarmaa ohjausta, mutta paikallisia ratkaisuja
	Dia 120: 4. “Haurasta uudistumista” – Epävarmaa ohjausta, mutta paikallisia ratkaisuja
	Dia 121: Neljä skenaariota Lapin hyvinvointialueelle
	Dia 122: Rajojen Lappi
	Dia 123: Rajojen Lappi
	Dia 124: 2. Tasapainon tie
	Dia 125: 2. Tasapainon tie
	Dia 126: 3. Haavoittuva hajautus
	Dia 127: 3. Haavoittuva hajautus
	Dia 128: 4. Kriittinen käänne
	Dia 129: 4. Kriittinen käänne
	Dia 130: Pohjois-Suomen yhteiset skenaariot
	Dia 131: Yhteinen suunta – syvenevän yhteistyön skenaario
	Dia 132: 2. Yhteinen näyttämö – yhteistyötä tarpeen mukaan
	Dia 133: 3. Kaksi reittiä – hajautuvan kehityksen skenaario
	Dia 134: Varautumissuunnitelma – toimenpiteet, jota suositellaan tehtäväksi joka tapauksessa 
	Dia 135: 4. Tulevaisuuskatsauksen laadinta ja tuki hyvinvointialueiden strategiatyöhön
	Dia 136: Näin tulevaisuuskatsaus laadittiin
	Dia 137: Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin hyvinvointialueiden nykytila tiivistetyssä muodossa ilmaistuna
	Dia 138: Visio Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin hyvinvointialueille
	Dia 139: Keskeiset strategiset elementit
	Dia 140: Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialuestrategia
	Dia 141: Lapin hyvinvointialuestrategia
	Dia 142

